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SOLUTION TRADER SOLUC}'#O EM NEGOCIO LTDA.

DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUIGCAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/10/1995
Restitui¢do de indébito. Extingdo
O direito de o contribuinte pleit]
pago indevidamente extingue-se
contados da data do pagamento;
homologagdo ou de declaragdo dg
PIS. Medida Proviséria n® 1.212.

A exigéncia da contribui¢do ao
convalidada pelas suas reedigdes
iniciou-se apds decorrido o prazo

a 28/02/1999
do Direito.

par a restituicdo de tributo ou contribuicdo
apds o transcurso do prazo de cinco anos,
. inclusive nos casos de tributos sujeito a
inconstitucionalidade. Art. 168, I, CTN.

Eficacia. Prazo Nonagesirhal.

PIS baseada na MP n° 1.212, de 1995, -
até ser convertida na Lei 9.715, de 1998 -
de noventa dias de sua edigdo.

Inexisténcia de Pagamento Inde
Pagamentos feitos em confo
indevidos e ndo ddo origem a
Unido. E ilegitima a comp
creditorio inexistente.

Recurso Voluntario Negado.

0. Compensagdo. Impossibilidade.

ade com a legislagdo em vigor ndo sdo
eito creditério da contribuinte em face da
acdo declarada com suporte em. direito

Vistos, relatados e discutidos os firesentes autos.

ACORDAM os Membros

PRIMEIRA TURMA ESPECIAL da

PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SECAD DE JULGAMENTO do CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAI

provimento ao recurso.

, por unanimidade de votos, em -negar

ol
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et
SEFA MARIA COELHO MARQUES

BELCHIOR MEL SOUSA |
Relator
Particippram, ainda, do preseq

Mauricio Fedato e Carlo§/Henrique Martins de Limr.

Relatorio
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te julgamento, os Conselheiros Daniel

Trata o presente de recurso voluntério contra o Acérddo de n° 05-20.034, de

12 de novembro de 2008, da DRJ/Campinas/SP,
DRF/Campinas-SP, fls. 30 a 35 de ndo reconhecer
compensagoes declaradas,
59.

Cientificada da decisdo em 03
voluntério, fls. 75 a 97, em 24 de dezembro de 200!

moldura os mesmos argumentos trazidos na manifepta

fls. 63 a 67, que confirmou a decisdo da
o direito creditério e de ndo homologar as

em face da manifestaqﬁ? de inconformidade apresentada, fls. 39 a

de dezembro de 2007, interpSe recurso
7, no qual a recorrente reapresenta em nova
¢do de inconformidade.

Contesta que seus créditos t
fundamento no art. 168, I, do CTN, e Ato Decl
entendeu e interpretou a decisdo recorrida.

am sido atingidos pela decadéncia, com
tério Normativo SRF n°® 96/99, conforme

Aduz que a base para os seus créditos néo estd no fato de o STF ter declarado

inconstitucional, por meio da ADIn 1417-0, a retro
prevista no art. 18 da Lei n° 9.715/98, dai deduzind

Assenta que o fundamento do seu
medida provisoria, a partir da MP n° 1.286/96
fevereiro de 1996, por perda do prazo para a r
ficando obstada a continuidade legislativa.

Demais disso, defende que a Ml

tividade do fato gerador do PIS a 01/10/95,
b-se a ineficdcia integral da MP n° 1.212/95.

pedido é a invalidade e ineficacia da citada

, ezxm vigéncia e eficacia expiradas em 11 de

icdo pelas sucessivas medidas provisorias,

P n° 1.212/95 foi expressamente revogada,

antes mesmo do inicio de sua vigéncia, suspensa gelo principio da anterioridade nonagesimal,

pelo art. 18 da MP n° 1.249, de 14 de dezembro de
vigéncia: “Art. 18. Revoga-se a Medida Provisdria

E o relatério.

1995, prevendo o art. 17 desta sua imediata
n°1.212, de 28 de novembro de 1995.”




Processo n°® 13899.000800/2004-47
Acoérdéo n.° 2801-00.059

Voto

Conselheiro BELCHIOR MELO I

O recurso € tempestivo € 3
admissibilidade, portanto dele conhego.

Sem embargo do exaustivo labor
presente contestagdo: a extingdo do direito de plei
evolugdo do processo legislativo atinente aos ins
culminou com a sua conversdo na Lei n° 9.715/98.

Nos dois pontos convirjo com

§2-TE01
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DE SOUSA, Relator

tende os demais requisitos para sua

da defendente, dois pontos sdo a &ncora da
ar a restitui¢do e a temdtica envolvendo a
tutos veiculados na MP n° 1.212/95, que

os fundamentos defendidos pela decisdo

recorrida, que, ao contririo do que depreendeu @ recorrente, ndo entendeu que o direito

reivindicado teria base na declaragdo de inconsf

litucionalidade na ADIn n° 1.417-0 [que

suspendeu a eficicia da segunda parte do art. 15 d4 MP 1.212/95, com teor “aplicando-se aos

fatos geradores ocorridos a partir de 01 de ou
consignar que essa decisdo em nada afetou “a vigé

Registra a decisdo recorrida que
pelo Poder Judiciario, restando assentado o enten
citada MP passou a incidir a partir do nonagésim
eficicia, em virtude de suas reedigOes, até a
convalidada na Lei n® 9.715/98.”

Ndo tem consisténcia o argun
contradi¢do a posi¢do do D. relator ao afirmar
examinar a adequagdo constitucional de legisl
juridico...”, ao tempo em que a decisdo fustigada

ol

tuiro de 1995”]. Apenas aborda o fato para

ia de todo o resto da norma questionada”.

a- questdio fora exaustivamente “apreciada
imento de que o regramento imposto pela
dia de sua edigfo original e ndo perdeu a
tltima, de n° 1.676-37/98, convertida e

nento da recorrente quando inquina de
falecer aquela “..instdncia administrativa
i0 regularmente inserida no ordenamento
a a MP n° 1.212/95 de legislagdo vigente
PIS. Com razdo a DRJ, pois nem mesmo 0

e eficaz para respaldar a legalidade da exigéncia dq
Conselho de Administragio de Recursos Fiscai

promulgada e publicada, ou medida provi§éria editada,

inconstitucionalidade. Tendo as Cortes Superior

-CARF pode afastar a aplicagdo de lei
sob o fundamento de
Suprema confirmado a eficicia da citada

medida proviséria, nada mais préprio ou nada cogtraditério afirmar o aplicador do Direito a

sua for¢a normativa para exigir o tributo objeto de

regéncia.

Nos pormenores, inclino-me pela manutengdo da decisio recorrida e

aproprio-me de parte do que j4 expendeu, de modo

o

Outrossim, sobreleva anotar que o §

externou, em pelo menos duas opog‘tun

SP e 69.363-SP, a correta intelig
Tributdrio Nacional que tratam
restitui¢do, artigos 165, inciso I, e
expresso que:

percuciente, a DRJ, como segue:

upremo Tribunal Federal ja
idades, Agravos 64.773-
cia dos artigos do Codigo
de prazo para pleitear

168, inciso I, tendo deixado

ow
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A cldusula subordinada e condicionial de ulterior homologagao
do pagamento em nada influiu ho raciocinio, porque ela
funciona como ressalva em garantia|dos interesses Fazendarios;
em segundo lugar, porque, tratandose de condig¢do resolutiva, a
relagdo juridica estd formada e peydura, até que se realize a
condigdo (v. Clévis, com. art. 119).\No caso, a condig@o ndo se
verificou e o direito resultante \do pagamento se tornou
definitivamente invulnerdvel: o negpcio ndo se resolveu e sua
eficdcia ndo cessou....

Segue-se do exposto que ndo ¢ da Romologag¢do do pagamento,
expresso ou tdcito, que flui o prazo prescricional de cinco anos,
sendo do pagamento mesmo, que, no|caso, ocorreu em 1967...

Frise-se que a PGFN, por forga da Lei Complementar 73, de 10
de fevereiro de 1993, e do Regimentp do Ministério da Fazenda,
Decreto 6.102, de 30 de abril de 2007, desempenha as atividades
de consultoria e assessoria no dmbitp do Ministério da Fazenda,
fixando a interpretagdo da Constituido, das leis, dos tratados e
demais atos normativos, a ser uniforinemente seguida.

Nestes termos, como dito ja de inidio, o Secretdrio da Receita
Federal editou o Ato Declaratorio |96, de 26 de novembro de

1999, fixando a interpretag¢do no d
observdncia estdo todos os seus se

No mesmo sentido, dispds a Lei Co
nos seus artigos 3°e 4°:

Art. 3% Para efeito de interpreta¢do
n® 5172, de 25 de outubro de
Nacional, a extingdo do crédito
tributo sujeito a lancamento por h
pagamento antecipado de que trata
Lei.

Art. 42 Esta Lei entra em vigor 120

publicagdo, observado, quanto ao a
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de
Tributdrio Nacional.

Por seu turno, diz o citado art. 106, |

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fatd

ito desta Secretaria, a cuja
ores obrigados.

lementar n° 118, de 2003,

o inciso I do art. 168 da Lei

1966 — Codigo Tributdrio

tdrio ocorre, no caso de
ologagdo, no momento do
§ 1° do art. 150 da referida

cento e vinte) dias apos sua
. 3% o disposto no art. 106,
outubro de 1966 — Codigo
, do Cédigo Tributdrio:

preteérito:

I - em qualquer caso, quando seja jcpressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de penalidad
interpretados;

Portanto, a teor do art. 168, I, do Q
pleitear a restituigdo se da apos
antecipado.

Conclui-se, portanto, por conta
Declara¢do de Compensagdo, 24/08
a restitui¢do, relativo aos red

a infragcdo dos dispositivos

TN, a extingdo do direito de
cinco anos do pagamento

da data de protocolo da
Y2004, estar extinto o direito
blhimentos efetivados  até

24/08/1999, em face do transcurso T mais de cinco anos entre g

S2-TEO01
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pedido e aqueles recolhimentos. D@ acordo com os documentos
de arrecadagdo trazidos aos autos, somente os recolhimentos
efetuados em 30/09/1999 estarian} dentro do prazo em que
poderia ser oposto a Administrac¢do [ributdria.

Além do mais, com relagdo aos cita
atentar também que, ainda qué

os recolhimentos, hd que se
o direito ndo estivesse

tratar-se de recolhimentos efeti
legislagdo pertinente ao PIS.

Nesse ponto é preciso fazer um
questdo envolvendo a origem dos créditos pleiteados. A
interessada ndo fez acompanBar sua Declara¢do de
Compensacdo de qualquer justificagio para seu entendimento de
que os recolhimentos que fez fossgm indevidos. A autoridade
Jurisdicionante poderia ter decidido desfavoravelmente a
pretensdo liminarmente por contal desse fato. Ndo obstante,
examinou o direito pleiteado e ndo e equivocou ao inferir que a
origem do crédito se comunicavalcom as peculiaridades do
percurso que levou da Medida Proyiséria n° 1.212, de 1995, a
Lei n®9.715, de 1998. Tanto é assin que, explicitadas as razdes
que embasam o entendimento ackrca da inexigibilidade da
contribui¢do, constata-se que o lpedido se fundamenta na
alegagcdo de que no periodo de outybro de 1995 a fevereiro de
1999 nao existiria norma vdlida e fom forga para traduzir em
obrigagdo tributdria os fatos geradoles do PIS.

baréntese para examinar a

Nao hg, no entanto, fundamento juridico para o entendimento no
qual se baseia o pedido da interessgda. Nao houve, desde 1° de
outubro de 1995, interrup¢do na lincidéncia do PIS. Ndo se
configurou a alegada vacdncia He lei. Ndo se vislumbra
repristinagdo.

A Medida Provisoria n° 1.212, editada em 22 de novembro 1995
com o fim de alterar a sistemadtica e apuragdo e recolhimento
do PIS, trazia em seu art. 15 o seguilite comando:

MP n®1.212, de 1995

Art. 15. Esta Medida Provisoria enfra em vigor na data de sua
publicagdo, aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir
de 1°de outubro de 1995.

A MP em foco foi reeditada sucessfvamente, até ser convertida
na Lei n°9.715, de 25 de novembrolde 1998, publicada no DOU
em 28 de novembro de 1998. Em to¥s as reedigdes e na propria

lei de conversdo, era a mesma a redagdo do aludido art. 15, que
na Lei em tela passou a constituir o grt. 18:

Lein®9.715, de 1995:

Art 18. Esta Lei entra em vigor Ra data de sua publicagdo,
aplicando-se aos fatos geradores ¢corridos a partir de 1° de
outubro de 1995.
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A citada MP n° 1.212, de 1995, joi alvo da Ag¢do Direta de

Inconstitucionalidade, ADIN n° 1.41
Tribunal Federal a apreciar todas ¢

bem como a propria lei de conversag.

7-0, provocando o Supremo
s suas reedigOes posteriores

Medida Liminar foi concedida
segunda parte do art. 15 da MP n°
que a concess@o liminar implicou

eficacia da expressdo aplicand,
ocorridos a partir de 01 de outubro
vigéncia de todo o resto da norma q

Da mesma forma, o julgamento

liminar deferida, declarando inco
art. 18, da Lei n° 9.715, de 1998, ta
dispositivos veiculados na MP de g
ementa do acorddo:

spendendo a eficdcia da
.212, de 1995. Destaque-se
do somente a suspensdo da
se aos fatos geradores
e 1995, em nada afetando a

estionada.

mérito, que confirmou a
titucional a parte final do
ém ndo atingiu os demais
rigem. Confira-se trecho da

Inconstitucionalidade apenas do efgito retroativo imprimido a

vigéncia da contribui¢do pela part
8.715-98 [sic].

? final do art. 18 da Lei n°

Em decorréncia, afastada a regra
aplicagdo retroativa ds disposigé

specifica que pretendia dar
da MP n° 1212, de 1995,

deve-se aplicar a regra geral, estampada no art. 195, §6°, da
Constituicdo Federal, dispondo qge as contribui¢cbes sociais
serdo exigidas depois de decorridosinoventa dias da publica¢do
da lei que as houver instituido ou mpdificado. Este entendimento
se alinha ao de Alexandre de Morpes, que a pdg. 590 de sua

obra, Direito Constitucional, 7°edi¢

a concessdo de medida cautelar t
anterior, uma vez que Suspensos

o, afirma:

prna aplicdvel a legislagdo
os efeitos da lei ou ato

normativo impugnado, suspende-sgq também a revogag¢do que

havia ocorrido.

Assim, a MP n° 1.212, de 1995, p
Juridicos por ela pretendidos, isto é,

assou a produzir os efeitos
tornou-se eficaz, a partir de

1° de margo de 1996, quando entdqd jé decorridos noventa dias
de sua publicagdo.

Cabe dizer que as questoes relativag a MP n° 1.212, de 1995, jd
foram exaustivamente apreciaday pelo Poder Judicidrio,
restando assentado o entendimento de que o regramento imposto
pela citada MP passou a incidir a partir do nonagésimo dia de
sua edi¢do original e ndo perdeu gficdcia, em virtude de suas
reedigées, até a ultima, de n° 1.675-37, de 1998, convertida e
convalidada na Lei n°9.715, de 199§.

Nesse contexto, também os prete
aponta nas Medidas Provisorias qie desembocaram na Lei n
9.715, de 1998, foram afastados| Com efeito, considerada
constitucional a lei de conversdo, cdnsidera-se de igual natureza
as Medidas Provisdrias que a antécederam. Portanto, desde a
que se verificou a plena eficdcia dg MP n° 1.212, de 1995, em
margo de 1996, este é o regime a qye se submete a exigénci.

s vicios que a interessada

o

S2-TE01
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PIS. No caso em exame, todos os |recolhimentos apresentados
pela interessada como fundamento) para seu direito creditorio
Joram efetuados jd nesse novo iregime, pelo que ndo se
configuram indevidos.

Nesse sentido, convém trazer a émenta do acérddo no RE
236.896-PA, Relator Ministro Carlds Velloso, DJ 01/10/99, que
vem assim redigida:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS{PASEP. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA:
REEDICAO.

I - Principio da anterioridade nonaResimal: C.F., art. 195, § 6%
contagem do prazo de noventd, dias, medida proviséria
convertida em lei: conta-se o prazo\de noventa dias a partir da
veiculagdo da primeira medida proviséria.

II. - Inconstitucionalidade da disposicdo inscrita no art. 15 da
Med. Prov. 1212, de 2811.95|" aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de I° d4 outubro de 1995" e de igual
disposi¢do inscrita nas medidas prﬁviso’rias reeditadas e na Lei
9.715, de 25.11.98, artigo 18. |

II. - Nao perde eficdcia a medida lrovi.s'éria, com forga de lei,
ndo apreciada pelo Congresso Ndcional, mas reeditada, por
meio de nova medida provisdria, deftro de seu prazo de validade
de trinta dias.

1V. - Precedentes do S.T.F.: ADIn
Gallotti, “DJ” de 15.8.97; ADIn
Sanches; RE n° 221.856-PE, Min
25.5.98. V. - R.E. conhecido e provi

.617- MS, Ministro Octavio
.610-DF, Ministro Sydney
tro Carlos Velloso, 2° T,
, em parte. [destacou-se]

Também no acdrddo proferido n
267947/DF, pronunciou-se o Minis.
de inexisténcia de solu¢do de con
Provisdrias que antecederam a Lei.

Recurso Especial — ED
o Ilmar Galvdo no sentido
inuidade entre as Medidas
9.715, de 1998:

EMENTA: TRIBUTARIO. PIS. A
PELA EXIGENCIA DA EXACA
INTRODUZIDA PELA MEDIDA
SUAS REEDICOES. ALEGADA
REVOGACAO DA MEDIDA PRO
DE N°1.623-27. O iltimo diploma
revogar a MP n° 1546, m
consegqiientemente, os efeitos juridi
iniciada com a MP n° 1.212/95.
agravo regimental. Desprovimento.

RDAO QUE CONCLUIU

COM A MAJORACAO
'ROVISORIA N° 1.212 E
OMISSAO QUANTO A
SORIA N° 1.546-26 PELA
ormativo em referéncia, ao
nteve o0 seu texto e,
os da seqiiéncia normativa
mbargos conhecidos como
estacou-se]

O Superior Tribunal de Justica,
especifica a questdo das reedi¢o
pronunciou na Recurso Especial 84

examinar de forma mais
da MP 1212, assim se
90-DF:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. PIS. EXIGENCIA.| PRAZO NONAGESIMAL.
CONVERSAO EM LEI DA MP 1.212/95. PRONUNCIAMENTO
DO STF PELA CONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DA MP
1.212/95. CABIMENTO DE| ACAO  RESCISORIA.
INTERPRETACAO DO ART 485, V. CPC. SUMULA
343/STF.INAPLICABILIDADE.

1. Cuidam os autos de agdo resciyéria proposta pela UNIAO
contra acorddo proferido na AMS #° 1998.01.00.004163-0/MG,
no qual figuravam como impetranfes as empresas (...). Nesse
Julgado ficou decidido que o PIS, nps moldes da MP 1.212/95 e
suas reedigies, somente poderia sdr exigido apés a conversdo
em lei da referida medida provisoria, haja vista a contagem do
prazo nonagesimal de que fala o art. 195, § 6° da CF/88
reiniciar a cada reedi¢do. O TRF/I} Regido julgou procedente o
pedido rescisorio e, realizando novd julgamento, deu provimento
a apelag¢do da Unido e a remessa oficial sob estes fundamentos:
a) o prazo decadencial da agdo restiséria é contado do trdnsito
em julgado da decisdo do tltimo rdcurso interposto do acérddo
rescindendo; b) é cabivel a a rescisoria se a decisdo
rescindenda ndo aplicou lei sob § entendimento de ser esta
inconstitucional, e o STF veio pfosteriormente a declard-la
constitucional; c) nos termos da CH, art. 195, § 6°, em caso de
medida provisoria convertida em| lei, conta-se o prazo de
noventa dias a partir da veicula¢cdo da primeira medida
provisoria; d) é constitucional a altgracdo da base de cdlculo do
PIS, pela Medida Proviséria n. 1.2]2, de 28/11/935, e reedicoes,
até a Medida Provisoria n. 1.676-38, de 22/10/98, convertida na
Lei 9.715/98, de 25/11/98. Recufso especial das empresas
alegando violagdo do art. 485, V, CPC. Houve interposi¢do de
recurso extraordindrio, que tambémfoi admitido.

[

2. No caso examinado, é cabivel a dgdo rescisdria proposta pela
Unido, uma vez que o Supremo Tripunal Federal, diversamente
do entendimento esposado no addrddo rescindendo, firmou
orientacdo no sentido da constitucionalidade parcial dos
dispositivos da MP n° 1.212/95, due tinham por exigiveis os
pagamento do PIS desde margo de ]996, sem considerar a data
da conversdo da medida proviséria ¢m lei. [destacou-se]

De toda a forma, falece a esta instdgcia administrativa examinar
a adeguagdo constitucional de legiflagdo regularmente inserida
no ordenamento juridico.

Assim, a partir de margo de 1999, ndo hd que se falar em
inexisténcia de lei impositiva da cantribui¢cdo ao PIS por forca
de pretensos vicios nas Medidas Prdvisorias que sucederam a de
n°® 1.212, de 1995. Portanto, ndo § possivel acolher a tese de
inexisténcia de dispositivo que impusesse a exigéncia do PIS
licagdo da Lei n°9.7135, de

Assim, ainda que ndo tivesse expirc:ﬂo o direito a formulagdo do
pedido de restitui¢do, os pagamentds efetuados a titulo de PIS q
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partir de margo de 1996, o foram dom base na MP n° 1.212, de
1995, legislagdo vigente e eficaz| ndo sendo deles possivel,
portanto, auferir créditos contra a Fazenda Piblica.”

Por todo o exposto, voto por negdr provimento ao recurso.

sessoes, 04 de maio de 2009.




