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RECORRENTE: DRJ- Campinas /SP

RECORRIDA

- RECORRENTE :

RECORRIDA

ABA MOTORS COMERCIAL IMPORTADORA DE PECAS E
SERVICOS LTDA.

ABA MOTORS COMERCIAL IMPORTADORA DE PECAS E
SERVICOS LTDA.

DRJ-Campinas /SP

COFINS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Até a edigio da Lei 10.637/2002,
que ndo teve seus efeitos retroagidos, a substitui¢do tributdria instituida aos
fabricantes em relagdo a COFINS devida pelos comerciantes varejistas,
aplicava-se em relac@o as posi¢les fiscals expressamente listadas no artigo 44
da MP n° 1991-15, pouco importando a acepg¢io do termo "veiculo", constante
da norma que vazou a substitui¢do tributdria.

APLICACAO IMEDIATA DA DECISAO PLENARIA DO STF. QUE
JULGOU INCONSTITUCIONAL O ALARGAMENTO DA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS PELA LEI N° 9.718/98.
IMPOSSIBILIDADE. O artigo 49 da Portaria MF n° 147/2007 ndo obriga os
Conselheiros & imediata aplicagdo de decisGes plenarias do STF, a qual
somente deve ser feita quando convencido o Conselheiro da exata subsungdo
dos fatos a decisdo a aplicar.

COFINS. CONCESSIONARIAS DE AUTOMOVEIS. NATUREZA DA
OPERACAO. O negdcio juridico que se aperfeicoa entre a montadora e sua
concessiondria, nos termos da legislagdo de regéncia, tem natureza juridica de compra
e venda mercantil, ndo sendo venda em consignacio.

EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. Incabivel exclusdo da base de célculo das
contribuigdes de valores transferidos a outras pessoas juridicas, em virtude de a norma
de eficacia limitada que previa tal direito nfo ter sido regulamentada pelo Poder
Executivo, como previsto na lei, tendo sido revogada sem que produzisse quaisquer
efeitos.

ALEGACOES SEM PROVA. As alegagdes sobre incorre¢des da base de calculo,
apurada de acordo com a escrita contéabil fiscal da empresa, sem provas materiais que
as sustentem nfo serdo consideradas no julgamento do litigio.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As instancias
administrativas ndo competem apreciar vicios de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade das normas tributirias, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento & legislagdo vigente.

JUROS. TAXA SELIC. E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio, de juros de
mora calculados com base na varia¢8o acumulada da Selic.

Recurso negado. /’ W/ ,’/
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por. ABA
MOTORS COMERCIAL IMPORTADORA DE PECAS E SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio; II)
por maioria de votos, em negar provimento ao recurso voluntirio. Vencidos os conselheiros
Rodrigo Bernardes de Carvalho (Relator), Airton Adelar Hack e Leonardo Siade Manzan,
quanto ao alargamento da base de calculo. Designado o Conselheiro Jilio César Alves
Ramos para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2007.

/#
//"""’*M [Fodletag i}-??f}

/Henrique Pinheiro Torres
Presidente

\ Ay s
10 César lavés'Ramos
lator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nayra Bastos
Manatta, Jorge Freire e Flavio Munhoz.
bl
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ABA MOTORS COMERCIAL IMPORTADORA DE PECAS E
SERVICOS LTDA.

RELATORIO

Com vistas a uma apresentacdo sistematica e abrangente deste feito sirvo-me do

relatério contido na decisio recorrida de fls. 1608/1621:

Trata-se de auto de infragdo (345/357) lavrado contra a contribuinte em epigrafe,
relativo a falta de recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins, no periodo de abril/1998 a agosto/1999, janeiro/2000 a maio/2002, no
montante de R§ 3.044.944,59.

2. No Termo de Constatagdo Fiscal, as fIs. 360/361, o auditor fiscal informa que intimou
a contribuinte a comprovar os pagamentos relativos as diferencas apuradas de Cofins e
que ela respondeu que havia declarado regularmente seus débitos e de forma correta,
ndo havendo razdo para a solicitagdo de esclarecimentos, sem, porém, comprovar que as
diferen¢as apuradas pela fiscalizagGo estavam erradas. Informa ainda que, em
14/05/2003, intimou a contribuinte a apresentar: (1) copia do livro Razdo de todas as
contas de receita do periodo de 1998 a 2002; (2) cépia do livro Razdo da Conta Custo de
Veiculos novos do periodo de 1998 a 2002; e (3) demonstrativo acompanhado da
documentagdo comprobatéria em junho de 2000 da conta estoque de veiculos novos
segregando as bases de cdalculo da Cofins apurada e as substituigbes tributdrias.
Segundo o auditor fiscal, a contribuinte atendeu parcialmente essa intimagdo, solicitando
ainda prazo adicional de dez dias para elaboragdo do demonstrativo solicitado e juntada
dos respectivos documentos. O auditor fiscal concluiu que, pela andlise dos documentos
apresentados, a contribuinte deixou de computar na base de cdlculo da Cofins as
seguintes contas de receitas: (a) bonus recebido da montadora; (b) receitas diversas, (c)
outras receitas financeiras, (d) outras receitas operacionais; (e) juros recebidos de
aplicagdes, (f) receitas financeiras; (g) comissées de seguradoras; (h) comissdes de
conscrcio; (i) incentivo sob financiamento de leasing; (1) faturamento direto GM
frotistas; e (m) comissdo de venda direta. Por fim, o auditor fiscal, considerando que a
contribuinte ndo apresentou o demonstrativo solicitado em 28/03/2003, glosou a
totalidade do valor consignado como exclusdo da base de calculo da Cofins no més de
Junho/2000.

3. Cientificada regularmente do-auto de infragdo em 04/07/2003 (fl. 363), a autuada
apresentou impugnagdo (fls. 365/380), em 04/08/2003 (fl. 1471), na qual alega, em
sintese e fundamentalmente, que:

3.1. pelo que se depreende do Termo de Constatagdo Fiscal, o auto de infragdo deveria
cingir-se apenas as diferengas na determinagdo da base de cdlculo da Cofins constatadas
pelas contas ali relacionadas, mas ndo é isso o que ocorre;

3.2. é incabivel a afirmacgdo do autuante de que a contribuinte ndo teria comprovado que
as diferencas apuradas pela fiscalizacdo, quando da primeira intimagdo para
esclarecimentos, estariam erradas. Isso porque o proprio auditor fiscal posteriormente
solicitou a impugnante documentos para que, ai sim, apurasse se houve ou ndo
diferencas. Nos termos do art. 142 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
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Tributario Nacional (CTN), cabe ao auditor fiscal determinar a matéria tributivel, e ndo
simplesmente langar atribuindo a impugnante o fato de ndo ter comprovado que a
fiscalizagdo estava ervada. Ademais, em nenhum momento o autuante apresentou 0s
valores e as respectivas origens, para justificar seu lancamento de oficio;

3.3. com relagdo a intimagdo de 14/05/2003 para apresentacdo de documentos, a
contribuinte apresentou as copias do livro Razdo solicitadas, e pleiteou prazo para
apresentagdo apenas dos documentos dos veiculos em estoque no més de junho/2000,
pleito esse que ndo foi respondido,

3.4. declarou de forma correta seus débitos a titulo de Cofins referentes aos periodos de
apuragdo lancados, como demonstra a copia das DCTFs anexadas aos autos, sendo que
os valores declarados sédo os efetivamente devidos;

3.5. o contrato celebrado entre montadora e concessionarios ndo é um contrato normal
de compra e venda, que seria regido pelo Cédigo Civil, mas um contrato sul generis, e
por isso regido pela Lei n® 6.729, de 1979, com as alteragbes promovidas pela Lei n?
8.132, de 1990. A concessionéria de veiculos coloca no mercado veiculos, em nome de
terceiro (montadora), operando como uma intermedidria, entre a Montadora e o
Consumidor Final, em uma operagdo unica, com caracteristica de uma venda em
consignagdo. O lucro da concessiondria é pré-estabelecido pela Montadora, quando esta
estabelece uma tabela para venda dos referidos veiculos, tal lucro é a comissdo,
representada pela margem autorizada, que excede o valor consignado na Nota Fiscal de
venda da Montadora, até o valor pelo qual o veiculo é entregue ao consumidor. Por ser
uma concessio, trata-se do caso onde a Concessiondria (comerciante), realiza um negécio
juridico, em nome de terceiro, auferindo, para tanto, um ganho que nfo pode ser
confundido (...) com o prego total do veiculo, o qual (...) é imposto pela Montadora. A
parte do prego pago pelo veiculo, que corresponde ao valor constante da nota fiscal
emitida pela Montadora em favor da Concessiondria, representa, para esta, um
faturamento de terceiro. Pertence & Concessionaria, o excedente, ou aquilo que a prépria
Montadora determina como sendo o “lucro” da Concessiondria, tal qual o saldrio do
empregado como a comissdo de um representante comercial, entdo o faturamento,
mensuracdo do fato imponivel para efeito de célculo da Cofins como da PIS s/
Faturamento ¢ esta parte excedente. Pensar de forma diversa € negar vigéncia ao principio
constitucional do nfo confisco, pois estar-se-ia tributando faturamento que ndo pertence a
Impugnante;

3.6. a Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, ao dispor sobre a base de calculo da
Cofins, conferiu aos contribuintes, indistintamente, no seu art. 3% § 22 inciso Ill, o
direito de excluir da receita bruta os valores transferidos para outra pessoa juridica.
Esse dispositivo foi revogado pela Medida Provisoria n® 1991-18, de 9 de junho de 2000,
mas esse instrumento néo poderia ter regulado a base de calculo da Cofins, como dispée
o art. 246 da Constituigio Federal, j& que essa matéria foi objeto de alteragdo pela
Emenda Constitucional n® 20, de 1998. Nem se diga que o dispositivo em questdo, o
inciso Il do § 22 do art. 32da Lei n° 9.718, de 1998, necessitava de regulamenta¢do, pois
a competéncia nesse caso é da propria Unido. Ademais, tal regulamentagdo era
despicienda, uma vez que jd estava claro qual era o direito do contribuinte, e qualquer
ato normativo iria limitar ou estender, indevida e ilegalmente, o critério definido na lei;

3.7. ndo foi considerado na apura¢do feita pelo auditor fiscal o disposto no art. 52 da Lei
n2 9.716, de 1998, que determina que nas operagdes com veiculos usados seja esta
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equiparada a consignagdo, deduzindo-se o valor da compra do valor de venda, para
determinar a matéria tributdvel;

3.8. ao apurar a base de cdlculo da contribui¢do para os periodos de apura¢do a partir
de 11 de junho de 2000, o auditor fiscal ndo deduziu os valores ji recolhidos sob o
mesmo titulo pela sistematica da substituicdo tributdria, com base no disposto no art. 44
da Medida Proviséria n® 1991-135, de 11 de abril de 2000;

3.9. foi aplicada uma aliquota inconstitucional, pois uma lei ordindria — a Lei n® 9.718,
de 1998 — ndo poderia ter alterado a aliquota determinada por uma lei complementar — a
Lei Complementar n® 70, de 1991. Logo, a aliquota correta para o cédlculo da Cofins
seria dois por cento e ndo trés por cento como utilizado para a lavratura do auto de
infragdo;

3.10. a Lei n® 9.718, de 1998, é inconstitucional, pois, sendo lei ordindria, ndo poderia
alterar lei complementar;

3.11. o auditor fiscal apurou contribui¢do devida sobre outras receitas para periodos de
apuragio que ndo estavam abrangidos pela Lei n® 9.718, de 1998;

3.12. a taxa Selic é inconstitucional.

4. Em 01/12/2003, o processo foi encaminhado em diligéncia, tendo em vista que ndo era
possivel saber: a que se referiam exatamente as exclusdes relacionadas nas planilhas de
fls. 330/334, se havia valores considerados pelo autuante como custo de veiculos usados
e quais seus montantes, e por que o auditor fiscal ndo tevia deduzido os valores do
campo “Outras exclusées”, a fl. 333, na apura¢do da contribui¢do devida (fl. 338) para
os periodos a partir de janeiro/2001. Na diligéncia, solicitou-se que o autuante:

4.1. identificasse discriminadamente a que se referem os valores denominados ““‘Outras
Exclusbes” nos demonstrativos de fls. 330/334, bem como o montante e a que se refere o
valor glosado em junho/2000;

4.2. esclarecesse qual o tratamento dado aos custos dos veiculos usados na apurag¢do da
Cofins devida para a lavratura do auto de infragdo, intimando a contribuinte, se for o
caso, a apresentar demonstrativo desses custos;

4.3. intimasse a contribuinte a apresentar demonstrativo a partir de junho/2000 de sua
receita referente a venda de veiculos novos comprados a partiv de 11/06/2000,
recordando-se que em relagdo aos veiculos novos comprados até 10/06/2000, segundo o
art. 7° da Instru¢do Normativa n° 54, de 19 de maio de 2000, os responsaveis pelo
pagamento da Cofins sdo os comerciantes varejistas;

4.4. explicasse as razdes por que ndo teria deduzido na apuracdo da base de calculo de
periodos posteriores a junho/2000 valores relativos a venda de veiculos novos adquiridos
a partir de 11/06/2000, cujo recolhimento da Cofins, segundo o art. 43 da Medida
Proviséria n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, deve ser efetuado pelas montadoras, na
condicdo de contribuintes substitutas, devendo o comerciante varejista excluir da base de
caleulo da Cofins o valor correspondente as receitas de vendas desses produtos, como
determina o art. 6° da Instrugcdo Normativa n° 54, de 2000.

5. Em conseqiiéncia, o autuante intimou a contribuinte (fls. 1484/1485), com ciéncia em
09/03/2004, a apresentar diversos demonstrativos para cumprir a solicita¢do acima,
concedendo-lhe um prazo de dez dias. Em 19/03/2004, a contribuinte solicitou um prazo
de sessenta dias (fl. 1486) para que pudesse entregar os demonstrativos solicitados.
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Posteriormente, o autuante intimou novamente a contribuinte (fls. 1487), com ciéncia em
15/06/2004, a apresentar os demonstrativos jd solicitados, ndo lhe concedendo prazo.
Por fim, em 29/06/2004, o auditor fiscal deu ciéncia a contribuinte do Termo de
Encerramento de Diligéncia (fls. 1489/1491), descrevendo as intimagbes efetuadas e
informando que o pedido da contribuinte para concesséo do prazo adicional de sessenta
dias teria sito prontamente atendido. Ao final do citado termo, o autuante concluiu que,
como até aquela data o contribuinte ndo havia se manifestado, ndo houve modifica¢do na
exigéncia fiscal de que trata o presente processo, uma vez que o siléncio do contribuinte
nos faz concluir que o valor constante da presente autuagio esta correto. Foi ainda aberto
prazo de trinta dias para a contribuinte aditar sua impugnagdo se fosse de seu interesse.

6. Em 16/07/2004, a contribuinte apresentou relatérios e documentos solicitados nas
intimagdes que lhe haviam sido feitas (fls. 1494/1565), bem como aditamento a sua
impugnacdo (fls. 1566/1568), ratificando seus argumentos anteriores e alegando ainda
que:

6.1. as solicitagdes das intimagbes demonstram, ao contrdrio da conclusdo simplista e
parcial apresentada pelo auditor fiscal no Termo de Encerramento de Diligéncia, que ele
néo apurou com eficiéncia e certeza o crédito tributdrio langado, pois, do contrério, tais
relatdrios estariam em seu poder, jd que sdo a base do auto de infragdo,

6.2. os pedidos formulados pelo auditor fiscal jamais foram recusados pela impugnante,
tendo apenas solicitado mais prazo. Entretanto, até a apresentagdo do Termo de
Encerramento de Diligéncia, a impugnante ndo havia sido notificada do deferimento da
extensdo de prazo;

6.3. tendo recebido nova intimagdo em 15/06/2004, procurou o auditor fiscal, em
16/06/2004, para lhe entregar os documentos e relatérios que ja ‘estavam prontos, mas
ele se recusou a recebé-los, sob a alega¢do que somente aceitaria todos os relatorios e
documentos, isto é, que ndo aceitaria a entrega parcial e posterior complementagdo.

7. Em 26/08/2004, tendo em vista que a razdo pela qual o processo foi encaminhado a
DRF de origem em 01/12/2003 ndo havia sido solucionada, isto é, o auditor fiscal ndo
esclarecera as duyvidas guanto ao procedimento por ele adotado na lavratura do auto de
infragdo, o processo foi-lhe novamente encaminhado (fls. 1570/1573), para que:

7.1. identificasse discriminadamente a que se referiam os valores denominados “‘Outras
Exclusées” nos demonstrativos de fls. 330/334, bem como o montante e a que se referia o
valor glosado em junho/2000;

7.2. esclarecesse qual o tratamento dado aos custos dos veiculos usados na apuragdo da
Cofins devida para a lavratura do auto de infragdo, intimando a contribuinte, se fosse o
caso, a apresentar demonstrativo desses custos,

7.3. explicasse as razbes por que ndo teria deduzido na apuragdo da base de calculo de
periodos posteriores a junho/2000 valores relativos a venda de veiculos novos adquiridos
a partir de 11/06/2000, cujo recolhimento da Cofins, segundo o art. 43 da Medida
Proviscria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, deve ser efetuado pelas montadoras, na
condi¢do de contribuintes substitutas, devendo o comerciante varejista excluir da base de
célculo da Cofins o valor correspondente as receitas de vendas desses produtos, como
determina o art. 6°da Instrugdo Normativa n° 54, de 2000,

' 8. A partir disso, o auditor fiscal elaborou planilha detalhada relativa a composi¢do da
base de calculo da Cofins, desconsiderando agora, com base nos documentos
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apresentados pela contribuinte, o custo dos veiculos usados para revenda, bem como a -
dedugdo da base de cdlculo das vendas de veiculos novos através da sistemdtica da
substitui¢do tributaria.

9. Reaberto prazo para que a contribuinte se manifestasse (ciéncia em 12/01/2006), ela
aditou sua impugnagdo, em 20/01/2006 (fls. 1597/1606), apenas ratificando as alegagées
originariamente apresentadas, exceto as descritas nos itens 3.7. e 3.8. acima.

A 5* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas— SP, que indeferiu a solicita¢do
este processo, fé-lo mediante a prolacdo do Acérddo DRJ/CPS N° 12.643, de 29 de

mar¢o de 2006, assim ementado:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 31/08/1999, 01/01/2000 a 31/05/2002

Ementa: CONCESSIONARIAS. VEICULOS NOVOS. BASE DE CALCULO. A receita obtida pelas
concessiondrias na revenda de veiculos novos deve compor integralmente a base de
cdleulo da Cofins, admitindo-se apenas as exclusdes previstas em cardter geral pela
legislagdo.

BASE DE CALCULO. ART. 3% $2° InCiso II, p4 LEI N° 9.718, DE 1998. NAo
REGULAMENTAGAO. O inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998, embora
vigente até sua revogagdo pela Medida Proviséria n° 1.991-18, de 2000, ndo teve
eficacia, pois ndo houve sua regulamentagdo.

VEICULOS USADOS. BASE DE CALCULO. A partir da edi¢do da Lei n® 9.716, de 1998, a
base de cdlculo da Cofins nas operagdes de venda de veiculos usados é a diferenca entre
o valor pelo qual o veiculo usado houver sido alienado e o seu custo de aquisi¢do.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VEICULOS. Com a edigGo da Medida Proviséria n° 1.991-15,
de 2000, as pessoas juridicas fabricantes e os importadores dos veiculos classificados
nas posicbes 8432, 8433, 8701, 8702, 8703, e 8711, e nas subposicbes 8704.2 e 8704.3,
da TIPI, relativamente as vendas que fizerem, ficaram obrigadas a cobrar e a recolher,
na condi¢do de contribuintes substitutos, a contribui¢do para o PIS/Pasep e a Cofins
devidas pelos comerciantes varejistas.

Lan¢amento Procedente em Parte.
Irresignada com a decisdo retro, a recorrente langou méo do presente recurso

voluntario de fls. 1634/1644, oportunidade em que reiterou os argumentos expendidos por
ocasido de sua impugnagdo.

Quanto a parte exonerada, houve interposigdo de recurso de oficio, nos termos do

artigo 67 da Lei 9.532/97 e da Portaria/MF/333/1997.

Este é o relatorio. /M{% /‘
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
. RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
Recurso de oficio:
O artigo 34, 1, do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo dada pelo artigo 67, da Lei
n°® 9.532/97, determina & autoridade julgadora em primeira instincia o dever de interpor recurso
de oficio quando sua decisdo exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos
(principal € decorrentes), com limite minimo a ser fixado pelo Ministro da Fazenda. De

conformidade com o artigo 1° da Portaria MF n°® 333/97, o limite de al¢ada estd estipulado em
R$500.000,00 (quinhentos mil reais).

Como o presente recurso atende as exigéncias dos referidos dispositivos dele
tomo conhecimento.

Inicio a analise do recurso de oficio pela dedugdo dos valores supostamente
recolhidos pelos fabricantes sob a sistemdtica da substitui¢do tributaria.

Em que pese os sucintos fundamentos da decisdo recorrida para afastar em parte a
exacdo, se deduz pela ementa que foram exonerados valores de Cofins devidos pelos
comerciantes varejistas substituidos na relagdo pelos fabricantes (substitutos). -

Correta a decisdo recorrida, eis que até a edi¢do da Lei 10.637/2002, aplicava-se a
sistematica da substitui¢do tributaria instituida aos fabricantes em relagdo a COFINS devida
pelos comerciantes varejistas, em relagio as posi¢des e subposi¢des fiscais expressamente
listadas no artigo 44 da MP n° 1991-15.

Neste sentido, € a jurisprudéncia:

COFINS. BASE DE CALCULO. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS. A COFINS
devida pelas empresas concessiondrias de veiculos é calculada sobre o faturamento total
obtido com a comercializa¢io das mercadorias, ndo se admitindo a exclusdo dos valores
pagos aos fabricantes, exceto aqueles referentes a aquisicdo de automoveis novos, em
que havida a substitui¢do tributdria determinada pelo art. 44 da MP n° 1.991-15, de
10/03/2000, afinal MP n°2.158-35, de 24/08/2001. (Recurso: 126454, Relator: Emanuel
Carlos Dantas de Assis)

COFINS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Até a edi¢do da Lei 10.637/2002, que ndo teve
seus efeitos retroagidos, a substitui¢do tributdria instituida aos fabricantes em relagdo a
COFINS devida pelos comerciantes varejistas, aplicava-se em relagdo as posigoes fiscais
expressamente listadas no artigo 44 da MP n° 1991-15, pouco importando a acepgdo do

termo "veiculo", constante da norma que vazou a substitui¢do tributdria. (Recurso:
124901, Relator: Jorge Freire)

Também objeto de recurso de oficio a diferenca exonerada pela DRJ entre o valor
de venda e o custo com a aquisi¢do do veiculo usado.

Correta a decisfio recorrida. /A//Lé //
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Isto porque, somente com a edi¢do do art. 5° da Lei n.° 9.716/98 se equiparou a
compra € venda a consignagdo para efeitos tributarios, o que, na pratica, conduz ao entendimento
que a base de célculo da contribuigdo deve corresponder apenas a diferenca entre o valor da
aliena¢do constante da nota fiscal de saida e o do custo de aquisigdo constante da nota fiscal de
entrada.

A propésito, confira a redac¢do do dispositivo (art. 5°):

As pessoas juridicas que tenham como objeto social, declarado em seus atos
constitutivos, a compra e venda de veiculos automotores poderdo equiparar, para efeitos
tributarios, como operacio de consigna¢io, as operagbes de venda de veiculos usados,
adquiridos para revenda, bem assim dos recebidos como parte do preco da venda de
veiculos novos ou usados.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso de oficio.

Recurso voluntdrio:

ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO

~ Entre outros aspectos que serdo analisados adiante, se insurge a contribuinte
contra a tributagdo dos fatos juridicos arrolados no item 06 do Termo de Constatagdo Fiscal.

Sdo eles (fls. 360): Bonus recebidos da montadora; receitas diversas; outras
receitas financeiras; outras receitas operacionais; juros recebidos de aplicagles; receitas com
financeiras; comissdes de seguradoras; comissGes de consdrcio; incentivo sob financiamento de
leasing; descontos obtidos sob fornecedores; faturamento direto GM frotistas; comissdo de venda
direta. -

Em sua defesa, alega que as referidas receitas estdo sendo exigidas com
fundamento em dispositivo inconstitucional, uma vez que o Supremo ja se encarregou de afastar
0 §1°,do art. 3° da Lei n.° 9.718/98 do mundo juridico.

Realmente, o Supremo Tribunal Federal, érgdo encarregado de zelar pela fiel
_observancia da Constituig8o, por ocasido do julgamento dos RREE n* 346.084, 357.950,
358.273 e 390.840, declarou a inconstitucionalidade do §1° do artigo 3° da Lei 9.718/98 ao
concluir que na base de célculo nfo podem ser inseridas outras receitas da empresa além
daquelas provenientes do seu faturamento, assim considerado a “receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza”.

Confira-se, a proposito, a ementa:

(.) CONIRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO §1 DO ARIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. 4
Jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a
Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita
bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos
ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o §1°do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no
que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas

VO
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por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
classificagdo contabil adotada. (Re 357.950; Rel. Min. Marco Aurélio)

De observar que o acérdfo mencionado é proveniente do Plendrio do STF.

Isto posto, ainda que esta decisdo ndo tenha efeito vinculante, por enquanto, firma
uma orientac@o a ser observada pelos tribunais judiciais e administrativos, com o fito de evitar
julgamentos diferentes, embora em situagdes idénticas. Assim, decisdes conflitantes sobre um
mesmo assunto poderiam gerar um clima de incerteza e inseguranga juridica, comprometendo a
confiang¢a da sociedade no Estado.

Com efeito, sob minha andlise, nfo resta outra alternativa a este Colegiado que
ndo seja seguir a orientagdo dada pelo Supremo.

Ademais, segundo estabelece o artigo 1° do Decreto n° 2.346/97, a interpretagdo do
texto constitucional pelo STF, fixada de forma inequivoca e definitiva, deve ser aplicada pela
Administragfo, in verbis:

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.”

Assim, € devido o afastamento da presente exagfo das receitas listadas no item 06;
do Termo de Constataciio Fiscal uma vez que transborda o conceito de faturamento delineado
pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

DOS VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA

Pretende a contribuinte excluir da base de calculo da Cofins as receitas
transferidas para outra pessoa juridica de direito privado, conforme determinava o inciso III do §
2°do artigo 3° da Lei n° 9.71898 quando esteve em vigor, ou seja, durante o lapso de 01.02.1999
a30.08.2000.

Este comando legal foi revogado pelo art. 47, inciso 1V, da Medida Proviséria n°
1.991-18, publicado no Diario Oficial da Unido do dia 10.06.2000.

Portanto, o cerne da questfo é determinar se era auto-aplicdvel ou ndo o art. 3°, §
2°, 11l da Lei 9.718/98.

Estipulava o inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, revogado pela MP n°
1.991-18/2000, verbis: :

“Art. 3° (omissis)

§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicbes a que se refere o
art. 2° excluem-se da receita bruta:

(omissis)

LI — os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder

Executivo;”. / /% [/ .
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Vé-se claramente que o inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, era regra
de eficédcia contida, ou seja, dependia da edi¢fio de outra norma, expedida pelo Poder Executivo,
para produzir efeitos.

Este também ¢ o posicionamento seguido pelo Eg. Superior Tribunal de Justiga,
cuja ementa transcrevo:

Ementa - RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
LEI N° 9.718/98, ARTIGO 3° § 2° INCISO III NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA MEDIDA PROVISORIA N.° 1991-18/2000.

AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ARTIGO 97, 1V, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3° § 2° III, da Lei n° 9718/98 previa que a
exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de normas regulamentares a serem
expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficdcia no mundo
Juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente
revogada com a edi¢do de MP 1991-18/2000. Ndo comete violagdo ao artigo 97, IV, do
Cddigo Tributdrio Nacional o decisdrio que em decorréncia deste fato, ndo reconhece o
direito de o recorrente proceder @ compensagdo dos valores que entende ter pago a mais
a titulo de contribui¢do para o PIS e a COFINS.

2. "In casu", o legislador ndo pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei, sem que
lhe fossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo teria
limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.
Decisdo - Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da PRIMFEIRA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Medina, Luiz Fux e Humberto Gomes de
Barros votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz
Fux. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.

(Resp n°® 445.452 - RS DJ 10/03/2003 Relator - Min. JOSE DELGADO)

Destarte, neste aspecto entendo indevida a pretensdo da recorrente.

ALTERACAO DE ALIQUOTA PROMOVIDA PELA LEI N.° 9.718/98

Neste ponto, deixo de analisar as questdes levantadas pelo contribuinte pois
implicam em exame da constitucionalidade de leis e atos administrativos que sdo matérias de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario, conforme determina o artigo 101, II, “a” e III, “b”,
da Constituigdo Federal.

CONTRATO INCIDENCIA.

Com relagdo aos demais itens, é de se observar que foram analisados por este
colegiado em recurso aviado pela propria recorrente, oportunidade em que acompanhei o

////Z}é'if 11
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brilhante voto da Ilustre Conselheira Nayra Bastos Manatta, razdo pela qual pego vénia para
adotar e transcrever suas razoes como se minhas fossem, verbis:

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais merecendo ser
apreciado. A recorrente alega em sua defesa que na relagdo examinada existe um
negocio juridico denominado consignagdo, onde na verdade o comerciante varejista
recebe em consignacdo veiculos, e posteriormente o entrega ao consumidor em nome do
fabricante e recebe retribuigdo deste por isso.

Para delinear a proposi¢do da recorrente, é oportuna a transcri¢do do conceito de
venda em consignag¢do dado por De Pldcido e Silva (Vocabulario Juridico, 4“ edigdo,
Editora Forense, RJ, 1995): '

“Na linguagem mercantil, consignagdo designa a entrega, ou a remessa de mercadorias,
Jeita a um comerciante, para que as venda por conta do remetente, ou consignante.

Desse modo, a venda em consigna¢do é a que se realiza por oficio de um terceiro, a
quem o dono da mercadoria constituiu, para esse fim, seu mandatdrio. (...)

A venda em consignag¢do ndo se entende uma venda firme, ou venda em conta firme. Por
essa razdo, enquanto o consignatdrio ndo presta a conta de venda das mercadorias, estas
continuam a pertencer ao consignante. E o consignatério as possui em nome do
consignante, de quem é mandatdrio.

(...). E as duplicatas resultantes destas vendas, tanto podem ser extraidas pelo
consignatdrio, como pelo consignante. O consignatdrio pode tird-las como mandatirio
do consignante, ou em seu proprio nome.

Nesta segunda hipdtese, entende-se que o consignatdrio adquiriu as mercadorias
consignadas, para as revender, sendo portanto subordinadas aos preceitos das vendas
comuns.”

Fica evidente que, pelo conceito descrito, a venda em consigna¢do caracteriza-se

pela interven¢do de terceivo comerciante que, agindo como mandatdrio, portanto em
nome de outrem, vende mercadorias de que apenas tem a posse. Se o antes-consignatdrio
vier a adquirir as mercadorias para as revender, ndo mais se trata de venda em
consignagdo, configurando-se uma operagdo comum de compra e venda.

Na hipétese do auto, a concessdo comercial entre produtores e distribuidores de veiculos
novos encontra-se regida pela Lei n°® 6.729, de 28 de novembro de 1979, com as
alteracées da Lei n° 8132, de 26 de dezembro de 1990, e, ndo obstante as
particularidades do contrato dela advindo, caracteriza a atividade exercida pelas
concessiondrias inequivoca compra e venda de veiculos,como se pode observar pelo seu
texto:

“Art. 2° Consideram-se”’:
I-(.)

II - distribuidor, a empresa comercial pertencente a respectiva categoria economica, que
realiza a comercializacdo de veiculos automotores, implementos e componentes novos,
presta assisténcia técnica a esses produtos e exerce outras funcles pertinentes a

atividade; /% %} /{[
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Art. 3° Constitui objeto de concessio :

I - a comercializacdo de veiculos automotores, implementos e componentes fabricados ou
fornecidos pelo produtor;

(..)
Art. 5°(...)

()

$ 2° O _concessiondrio obriga-se & comercializacio de veiculos automotores,
implementos, componentes e mdquinas agricolas, de via terrestre, e a prestagdo de
servigos inerentes aos mesmos, nas condigdes estabelecidas no contrato de concessdo
comercial, sendo-lhe defesa a prdtica dessas atividades, diretamente ou por intermédio
de prepostos, fora de sua drea demarcada.

(..)

Art. 11. O pagamento do preco das mercadorias fornecidas pelo concedente néo poderd
ser exigido, no todo ou em parte, antes do faturamento, salvo ajuste diverso entre o
concedente e sua rede de distribuicdo.

Pardgrafo tinico. Se o pagamento da mercadoria preceder a sua saida, esta se dard até o
sexto dia subseqtiente aquele ato.

Art. 12. O concessiondrio sé poderd realizar a venda de veiculos automotores novos
diretamente a consumidor, vedada a comercializagdo para fins de revenda.

Art. 13. E livre 0 preco de venda do concessiondrio ao consumidor , relativamente aos

bens e servigos objeto da concessdo dela decorrentes.

(..

Art. 23. O concedente que ndo prorrogar o contrato ajustado nos termos do art. 21,
pardgrafo unico, ficard obrigado perante o concessiondrio a:

I - r eadquirir-lhe o estoque de veiculos automotores e componentes novos, estes em sua
embalagem original, pelo prego de venda a rede de distribuicdo, vigente na data de

reaquisi¢do:

(...)” (Grifou-se)

Do transcrito, tem-se que, da relagdo entre montadoras e concessiondrias, a segunda
apenas comercializa produtos que adquiriu da primeira (art. 3°), apesar de haver
restrigoes — e por isso a regulagdo por lei —, ndo existindo dispositivo algum que
caracterize a operagdo de venda a consumidor pela concessiondria como venda em
consignagdo. Ao contrdrio, a remissdo que o texto legal faz a atividade exercida pelas
distribuidoras é sempre de simples comercializa¢do ou, por decorréncia da aquisi¢do
anterior, mera compra e venda.

O art. 11 transcrito deixa claro que as mercadorias — veiculos e pegas — sdo adquiridas
pela concessiondria, ainda que, por lei, a concedente ndo possa exigir-lhe o pagamento
antes do faturamento, ressalvada a convengdo entre as partes. Confirmando isso, o art.
23 retro prevé a hipdtese de rescindido o contrato de concessdo serem os veiculos novos

L
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readquiridos pela concedente, o que denota terem os mesmos sido vendidos a
concessiondria e ndo meramente entregues em COnsignagao.

Por sua vez, o art. 13, antes transcrito, ao dispor que é livre o preco de venda do
concessiondrio ao consumidor, evidencia que de contrato de venda em consigna¢do ndo
se trata, dado que, do contrdrio, ndo poderia o concessiondrio dispor livremente quanto
ao prego de comercializagdo.

Acerca de contratos de concessdo mercantil, Valdirio Bulgarelli (Contratos Mercantis,
12%edi¢do, Editora Atlas, SP, 2000) explica:

“Desde logo, afasta-se o contrato de concessdo dos contratos de comissGo mercantil,
pois o contratado ndo age por conta do contratante, mas por sua prépria conta ; do
mandato mercantil, j& que o contratado ndo atua em nome e por conta do contratante;
também afasta-se da locagdo de servigos, pois, atuando autonomamente, compra o
contratado os produtos da contratante, para revendé-los, podendo ou ndo ficar obrigado
a assisténcia pos-venda. (...) Ndo se ajusta também ao contrato de representa¢do
comercial auténoma, conforme disciplinado pela Lei n° 4.886, de 9 de dezembro de 19635,
Dois o representante é um intermedidrio que age em nome e por conta da empresa
mandante, consoante se deduz da defini¢do do art. 1°da citada lei.

(..)

Em verdade, apesar das varias interpretagdes, o contrato de concessio é no fundo um
contrato de compra e venda, com um cardter de estabilidade, ndo se esgotando
instantaneamente, como na compra e venda simples; portanto, uma compra e venda com
encargos, principalmente a exclusividade (...) Sem divida que a compra e venda
decorrente do contrato de concessdo ndo é tunicd, mas, continuada, e com certas
obrigacbes complementares e suplementares, de ambas as partes. Entre elas, por
exemplo, na concessdo automobilistica, estd a assisténcia pés-venda e mesmo a
mantenga de estoques de pegas de reposigdo.” (Grifou-se)

Continuando seu raciocinio, Valdirio Bulgarelli apresenta o seguinte esclarecimento de
Jean Hémard: os concessiondrios “se apresentam como um comerciante, comprando a
um fabricante seus produtos, que ele revende por sua prépria conta, e a. remunerag@o
que lhe advém ndo é uma comissdo referente a uma atividade de mandatario, mas um
Iucro proveniente da diferenga entre o prego de compra e o prego de revenda” (Grifou-
se). .

Caracterizado estd, portanto, que a atividade desempenhada pela contribuinte na
distribuicio de veiculos novos é uma operagdo de compra e venda, ainda que com
algumas particularidades, as quais, porém, ndo alteram sua natureza.

No que se refere a incidéncia da contribuicdo em discussdo, o faturamento entendido
como receita bruta, para fins do PIS, é encontrado na Lei n° 9718/98, e que, também,
estabelece os valores que podem ser excluidos do valor tributdvel:

“Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica”.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classifica¢do contdbil

adotada para as receitas.
7
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§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢bes a que se refere o
art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas & Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagoes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagio — ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servicos na condi¢io de substituto tributdrio;

II - as reversées de provisdes operacionais e recuperacdes de créditos baixados como
perda, que nio representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da
avaliagdo de investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos
derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢io, que tenham sido
computados como receita;

HI - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo;

1V - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.

§ 3° Nas operagées realizadas em mercados futuros, considera-se receita bruta o
resultado positivo dos ajustes diarios ocorridos no més.

§ 4° Nas operagdes de cdmbio, realizadas por institui¢do autorizada pelo Banco Central
do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o prego de venda e o
prego de compra da moeda estrangeira.

§ 5° Na hipdtese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24
de julho de 1991, serdo admitidas, para fins da COFINS, as mesmas exclusbes e
deducgdes facultadas para fins de determinacdo da base de cdlculo da contribui¢do para
o PIS/PASEP.

"§ 60 Na determinagdo da base de cdlculo das contribui¢ées para o PIS/PASEP e
COFINS, as pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lei no 8.212, de 1991, além
das exclusées e deducbes mencionadas no pardgrafo anterior, poderdo excluir ou
deduzir:

I - no caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento,
caixas econdomicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de
crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobilidrios,
empresas de arrendamento mercantil e cooperativas de crédito:

a) despesas incorridas nas operagées de intermediagdo financeira;

b) despesas de obrigagbes por empréstimos, para repasse, de recursos de institui¢bes de
direito privado;

¢) desdgio na colocagdo de titulos;

A
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d) perdas com titulos de renda fixa e varidvel, exceto com acédes;
e) perdas com ativos financeiros e mercadorias, em operagdes de hedge;

II - no caso de empresas de seguros privados, os rendimentos auferidos nas aplica¢des
financeiras destinadas a garantia de provisdes técnicas, durante o periodo de cobertura
do risco;

III - no caso de entidades de previdéncia privada, abertas e fechadas, os rendimentos
auferidos nas aplicagées financeiras destinadas ao pagamento de beneficios de
aposentadoria, pensdo, pectilio e de resgates;

IV - no caso de empresas de capitalizagdo, os rendimentos auferidos nas aplicagées
financeiras destinadas ao pagamento de resgate de titulos.

§ 70 As exclusdes previstas nos incisos II a IV do pardgrafo anterior restringem-se aos
rendimentos de aplicagdes financeiras que ndo excedam o total das provisbes técnicas,
constituidas na forma fixada pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP.

§ 80 Na determinagdo da base de cdlculo da contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS,
poderdo ser deduzidas as despesas de captagdo de recursos incorridas pelas pessoas juridicas que
tenham por objeto a securitizagdo de créditos:

I - imobilidrios, nos termos da Lei no 9.514, de 20 de novembro de 1997;
II - financeiros, observada regulamentagéo editada pelo Conselho Monetdrio Nacional.

Como se percebe, o conceito de faturamento, nos termos da Lei n° 9718/98, tem sua
extensdo perfeitamente delimitada pela explicitagdo de seu contetido e pela expressa
enumeragdo das exclusbes passiveis de serem efetuadas (como disposto no pardgrafo
segundo do art. 3°).

Com isso, tem-se que o fato gerador do PIS, o faturamento, é representado pela receita
bruta como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens
nas operagées de conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido
nas operagoes de conta alheia. Outrossim, pela legislagdo pertinente, somente podem ser
excluidos da base de cdlculo as vendas de bens e servicos cancelados, os descontos
incondicionais concedidos, o IPI, e o imposto sobre operagées relativas a circulagdo de
mercadorias — ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na
condi¢do de substituto tributdrio, ndo encontrando guarida na legisla¢io os valores pela
contribuinte entendidos como ndo integrantes da base de cdlculo desta contribuigdo.

Assim, para a autuada, na operagdo de venda de veiculos a base de calculo do PIS é o
valor auferido pela venda — o faturamento — e ndo apenas o resultado, ndo havendo
previsdo legal que legitime a exclusdo da base de cdlculo do custo do veiculo vendido,
porquanto de venda em consignagdo ndo se trata.

Neste sentido podem-se citar os seguintes pronunciamentos judiciais.

“TRIBUTARIO — COFINS - PIS — INCIDENCIA - FATURAMENTO MENSAL DA
VENDA DE MERCADORIAS.

I — As concessiondrias de veiculos ndo sdo representantes comerciais, pois primeiro
adquirem os produtos fabricados para depois revenderem, inexistindo, portanto, venda
em consignagdo. O que interessa para a incidéncia do PIS e da COFINS é a receita
operacional bruta advinda da venda de veiculos ao consumidor final, ou seja, a receita
bruta da venda de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servico de qualquer

Ve
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natureza, ao contrdrio da contribuigdo social sobre o lucro que se baseia no lucro real
efetivamente obtido com a operagdo realizada.

II — Recurso improvido.” (Acérddo undnime da 5“ Turma do Tribunal Regional Federal —
TRF da 2 Regido, Processo n.° 98.02.23884-8, DJU de 16/05/2000) (Grifou-se)

“TRIBUTARIO. PIS/COFINS. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS. FATURAMENTO.
DEFINICAO — O faturamento da empresa concessiondria néo é composto apenas pela
margem de lucro referente a seus negdcios, mas sim pelo produto total obtido com a
comercializagio de suas mercadorias (para o caso, na leitura da Lei n.° 9.715, a receita
bruta da venda dos veiculos), sobre o qual incide a contribuicdo ao PIS e ao COFINS.”
(Acorddo unanime da 1 Turma do TRF da 4“ Regido, AMS n.° 1998.04.01.066626-9/PR,
DJU de 21/06/2000)

Malograda, portanto, a tentativa do recurso de caracterizar a operagdo como venda em
consignagdo,sendo incabivel a exclusdo, da base de cdlculo, o custo do veiculo novo
vendido, o qual, pelo exposto, ndo configura receita de conta alheia.

LANCAMENTO ERRADO SOBRE VALORES DECLARADOS

No que tange aos argumentos de que o langamento deveria se restringir as contas
discriminadas no Termo de Constatagdo Fiscal, é de se observar que a contribuinte foi
intimada a esclarecer as diferencas apuradas a partir de demonstrativos (fls. 327/331)
nos quais consta a base de cdlculo total da contribuigdo, os débitos declarados e os
valores recolhidos, o que comprova que o langamento diz respeito a todas as diferencas
apuradas nos referidos demonstrativos.

Releva observar que os valores constantes do Auto de Infragdo foram extraidos da
escrituracdo da recorrente (fls. 20/326), razdo pela qual devem ser considerados
corretos os valores de outras receitas, que ndo a venda de veiculos, levantados pela
fiscalizagdo.

A contribuinte apenas alega que os valores informados por ela ao Fisco através de
DCTF estavam corretos. Entretanto ndo trouxe aos autos prova de que os valores
levantados pela fiscalizagdo, com base na sua propria escrituragdo, estariam incorretos.
As alegagbes sem prova ndo podem ser consideradas no julgamento do litigio.

No caso a contribuinte alegou incorreges, neste topico, mas ndo as comprovou e a
escrita contdbil fiscal da empresa é documentagdo habil para que a fiscalizagdo lastreie
suas exigéncias.

OUTRAS RECEITAS ANTES DA 9718

Quanto & inclus@o de outras receitas para periodos de apuragdo anteriores a vigéncia da
Lei n° 9718/98 é de se observar pela planilha anexada pelo auditor na diligéncia fiscal
efetuada que tais valores sé passaram a integrar a base de cdlculo da contribui¢do apds
a vigéncia da citada lei, e ndo em periodos anteriores como alega a contribuinte.

JUROS DE MORA

No que tange & exigéncia de juros de mora, é de se salientar que em devaneio algum
pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado pela
contribuinte, qual seja, o art. 161, §1° do CIN, a determinacdo de que o0s juros
tributdrios fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um
por cento ao més. Bem destaca, em sua oragdo subordinada adverbial condicional, tal
norma que esta serd a taxa “se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma,
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absolutamente nenhuma, proposigdo normativa positivada em vigor hd qualquer coisa de
onde se possa extrair tal inferéncia. Ela é, simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da
prépria mente de quem assim afirma, e de nada mais. E, devido a justamente isso, por
mais brilhante a respeitavel que seja a mente ou, rectius, o pensador, constitui mero
subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo totalmente arbitrario.
Portanto, nada ha de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal vedacdo que
possa vincular a observdncia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém estd
obrigado a acatar arbitrariedades alheias.

Do contrario, a clausula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo leque
de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que
ndo um por cento. Nao jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que
isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo
“diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso é tdo somente a alteridade, eqgiiivalendo a
afirmar: pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices
percentuais) que ndo aquele tomado como paradigma inicial, 0 mesmo. Ndo significa
uma determinada parcela dos outros elementos do conjunto, a exemplo dos “menores
que ( <)”, mas sim todos esses outros, ou seja, o conjunto total com exclusdo de um
unico elemento ( aquele de que se deve guardar diversidade ou diferenca, aqui o 1%).
Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco existe algum para
mais. Por sua vez, como tal limite é ilogico, recai em arbitrariedade manifesta.

Além disso, é justamente a exegese historica que demonstra e comprova que oS juros em
discussdo ndo podem restar jungidos & taxa de 1%, pois, consoante é consabido, tais
juros (os da taxa SELIC), além da remuneragdo prépria do custo do dinheiro no tempo,
ou seja, os juros stricto sensu, abarca a corre¢Go monetaria correlata, pois é espécie de
Juros simples, e ndo de juros reais, de cuja defini¢do ainda se prescinde em nosso
ordenamento, segundo declarado pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora,
como esta, a corregdo monetdria, desde a promulgagdo do CTN até periodo bem recente
da nossa Historia, com raros periodos de excegdo, manteve-se acima do 1%. Obviamente
os juros também tém de estar aptos a ultrapassar tal percentual, e ndo inescapavelmente
abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente tributante
autorizadora, os juros tributdrios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se podendo
tresler o CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha ele
exatamente o contrdrio, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a conclusdo a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

“A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més, sem que
contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, §3° da CF ( apud Comentdrios ao
Cédigo Tributdrio Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Sdo Paulo:
Saraiva, 1998, pg. 349).”

Mais divorciada ainda da realidade é a asser¢do de que ndo haveria previsdo nem
permissivo legal a cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributdrio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de ndo terem feicbes desta espécie. Eles sdo precisamente as
Leis n°8981/95, 9069/95 ( a partir desta, havendo expressa referéncia a denominag¢do
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“SELIC”), 9250/95, 9528/97 e 9779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questio
dentro da legalidade plena, como ainda isso certifica que ha lei federal especifica em
sentido determinante da aplicagdo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se
refere o CTN.

Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da verdade
pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei 8981/95 —, verbi
gratia, em seu art. 84, I, ji consignava expressamente que a taxa em tela seria
equivalente a “taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa a Divida
Mobilidgria Federal Interna ( sic)”. Com isso, bem se desvela que hd sim,
indubitavelmente, indicag¢do legal precisa de como se aufere e mensura tal taxa, a
contrario do asseverado pela contribuinte. Significa, em outros termos, que ela traduz a
taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter capital, vendendo
titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente, pois,
delineia-se a pretensdo da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que néo traduziria ofensa @
legalidade e a tipicidade. Decreto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional
( no caso as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegacdo a drgdo do
Executivo poderiam quedar prorrogadas. Tal prorroga¢do ocorreu pelas sucessivas MPs
editadas, na hipdtese da competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em
definitivo nas Leis n°7763/89, 7150/83, 9069/95. Com isso, as disposi¢bes de formulas do
CMN sobre como se efetuar o cémputo dos indices de juros no caso da taxa Selic
mantém-se hoje com forca de lei, a auséncia de disposi¢do parlamentar em contrdrio,
mas antes nessa dire¢do.

Menor ainda é o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer sujeita as
flutuagées econdmicas. Acaso a corregdo monetdria, por defini¢do, ndo é um indice
variavel sujeito a tais flutuagdes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se hd de sonhar
que ndo possa ser cobrada, premiando os devedores renitentes, como é o caso da
contribuinte. Mutatis mutandi idéntica logica ha de ser emprestada a taxa em questdo,
impondo-se a rejei¢do imediata de tal argumento da recorrente.

Por fim, a alegagdo de que 0 BACEN venha a definir a aludida taxa maior reprimenda
ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferi¢cdo desse indice matemdtico nédo decorrem do Banco Central,
mas sim do CMN. A4 depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse
dambito, uma vez ji definida ser a taxa a média mensal das captagbes dos titulos da
divida publica mobilidria federal interna, emergem como meras disposi¢bes técnicas,
sendo bem por isso propria do campo do regulamento, e nunca de lei. Igual fenomeno
ocorre com a apuragdo da corregdo monetdaria. Quais produtos ou servicos terdo seus
pregos aferidos para tanto, qual o peso ou propor¢do que cada um deles terd no
resultado final, que locais do pais serdo objeto da pesquisa, bem como que proporgdo
terdo na formula de cdlculo, se é que terdo, durante que periodo haverd essa aferi¢do,
com qual periodicidade, que método exponencial empregard a férmula matematica, tudo
isso, dentre outros elementos, é objeto exclusivo de disposi¢do regulamentar infralegal,
no cémputo da corregio ou desvaloriza¢do monetaria ( razdo, alids, pela qual diferentes
institutos de pesquisa atingem resultados diversos, pois suas formulas sdo diferentes). Se
assim se procede em relagdo a corregdo monetdria, diverso ndo pode ser acerca dos

Juros, ressalvada a hipdtese de percentual fixo. y /
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Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel hd na aferi¢do desenvolvida.

Por derradeiro, a argiiicGo de que o indice de juros utilizado seria remunertorio,
escapando ao cardter moratdrio, ndo apresenta qualquer coima que comprometa O
montante cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominagdes atribuidas
aos juros de serem eles remuneratérios, moratorios, compensatorios, inibitorios,
retributivo, de gozo, de aprazamento ou qualquer outra ndo identifica nenhum elemento
proprio de sua esséncia juridica. Antes, correspondem a elementos extrinsecos a mesma,
residentes na teleologia de sua cobranga. Sdo, pois, fatores heterénimos a sua concepgdo
Juridica, servindo tdo somente ao seu discurso justificatdrio.

Sdo os juros frutos civis do capital, segundo é amplamente consabido. Originamse eles
da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, é apto a gerar
mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, o uso ou a retengdo do capital de
alguém por outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser
incorporada ao seu patriménio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar
para si os frutos correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que
subtrai tal uso do capital de seu proprietdrio lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja
por ato meramente contratual, jaz jungido a lhe transferir os rendimentos que este
capital produz. Assim, sdo os frutos apenas desse capital que cristalizam a esséncia do
Juro.

Tampouco se deve confundir os proprios juros com sua respectiva taxa. Essa somente
traduz o indice matemdtico, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razdo, um
numerdrio, mesmo que consignado sob modos de cdlculo diversos, enquanto os juros sGo
0 proprio quid que essa expressdGo matemdtica traduz, em termos de acréscimos
potencializados ao capital.

Os predicativos de moratdrio, remuneratorio, compensatorio, etc., a par da contigente
varia¢do doutrindria no manuseio da denominagdo, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obrigagdo do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever pagd-
los. Sdo, com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos a esséncia da coisa.
Como sdo alienigenas a coisa, ndo podem ser empregados para sua defini¢do. A sua vez,
como sdo imprdprios a sua definigdo, sdo absolutamente imprestaveis a sua
identificagdo, podendo sim identificar a razdo inspirante daquela obrigagdo de se dever
0s juros, mas ndo estes propriamente ditos. O cerne de sua esséncia é o de serem frutos
civis do capital, sendo, pois, este o componente que se revela como uma constante
identificadora dos juros ubiquamente.

QOutro ndo é o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos juros,
invariavelmente:

“Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que representam O
rendimento de uma obrigagdo de capital. Sdo, por outras palavras, a compensagdo que 0
obrigado deve pela utilizagdo tempordria de certo capital, sendo o seu montante em
regra previamente determinado como uma frac¢do do capital correspondente ao tempo
da sua utilizagdo (Antunes Varela. Das Obrigagées em Geral. Vol I 10.ed.. Coimbra:
Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original).”

Assim, pelo fato de que tanto nas hipdteses de serem devidos por ocasido da mora quanto
nas de remuneragio de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposicdo de um
- dano, os juros conservam e mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que
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sejam eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem
ou para compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse
sido entregue no termo devido, pois conservam eles a mesma feigdo, sendo todos
elementos congéneres, em relagdo a sua natureza, somente se modificando o fator
teleologico do dever de seu pagamento, que ndo o integra evidentemente.

Em virtude disso, no dmbito da tributagdo como o aqui divisado, a predicagdo
“moratoria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas ndo eles proprios.
Eles conservam-se com a idéntica natureza e feigdo dos assim chamados ‘juros
remuneratorios” por impropriedade técnico-linguistica. dtica quantificadora Em fungdo
disso, os juros aqui cobrados continuam a ser frutos ou rendimentos do capital, bem
como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo 0 moratorio, apenas havendo
emprego de indice, ou seja, expressdo matem dos juros, em cardter flutuante, ao invés de
Jixo, o que ndo afronta nenhuma norma vigorante, antes faz cumprir vdrias, conforme
acima elencadas.

O indice matemdtico configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em si. Esse, como jd
demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantifica¢do da obrigagdo, cujo aspecto material remanesce sendo
o de pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua
extensdo (rectius montante, tratando-se de obrigacdo pecunidria) determinada, ou
determindvel, pela taxa, mas ndo vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a
cogitar da mensuracdo de uma coisa por outra, como ocorre aqui. Ndo se deve, nem se
pode, pois, confundir e amalgamar os juros com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido é a prelecdo de Letacio Jansen, a proposito:

“Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se, por
exemplo, que a taxa é periddica, de curto ou longo prazo, ou que é limitada, quando se
quer dizer que o0s juros sGo periodicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo limitados.
Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as nogdes de taxa e de juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, pg 31).”

Pode-se, pois, alcancar, enfim, o arremate, sem laivos de duvidas, de que a taxa SELIC
obedece a devida legalidade, nio havendo inconstitucionalidade qualquer nela, a
similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a incorrer Vicio que
desautorize sua aplicagdo, sendo, pelo contrdrio, essa imperiosa, como necessidade de
respeito aos preceitos legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma jd se manifestou, a propdsito, a Subprocuradoria Geral da Republica,
nos autos do R. Esp. 215881/PR: ’

“Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da anterioridade
Sfundamentais a criagdo de qualquer imposto, taxa ou contribui¢do, tornando-se exigivel
a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade. O SELIC ndo é
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superag¢do do
percentual de juros instituido no CTN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
uma ilegalidade, 0 que também ndo ocorre porque se admite a elevagdo desse percentual
no proprio Codigo.”

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total improcedéncia das
alegagdes da recorrente, ndo se impondo outra alternativa além daquela de as refutar de

pronto. // /}%A
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Conforme determinag¢do legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como juros de
mora. Em sendo a atividade de fiscalizagdo plenamente vinculada, ndo ha outra medida
que ndo seja a estrita obediéncia ao que dispée a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional.”

_ Diante do exposto voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntario, nos termos do voto.

CONCLUSAO:
1) Negado provimento ao recurso de oficio

2) Provimento parcial ao recurso voluntario para afastar do lancamento as
receitas enumeradas no item 06; do Termo de Constatagdo Fiscal uma vez que avan¢cam o
conceito de faturamento delineado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 18 de outubro de 2007.

ROPRIGO BERNARDES DE CARVALHO 7/
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Fui designado para redigir o acoérddo relativamente a matéria em que restou
vencido o i. Conselheiro relator. Especificamente, a questdo do afastamento da incidéncia da
contribui¢do sobre receitas excedentes as de vendas de mercadorias e servigos estabelecido no
art. 3, § 1° da Lei 9.718/98, por aplicagdo imediata da decisdo plenaria do STF que o julgou
inconstitucional®

E repito aqui conclusdes ja expendidas em outros julgados no sentido de que
mesmo apds a aprovagdo do novo Regimento do Conselho de Contribuintes seus membros nio
estdo obrigados a aplicar imediatamente decisdo do STF que, no controle difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, tenha afirmado inconstitucional norma regularmente
editada. Tal obrigagdo s6 surge apds a extensdo dos efeitos de reiteradas decisdes nesse sentido
por meio de Resolu¢do do Senado Federal na forma prevista no art. 52 da Constituigdo Federal.

E que, como se sabe, o inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da
Republica estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdigdo: “a lei ndo excluird da apreciagdo
do Poder Judicidario lesGo ou ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado
sobre o “dizer o direito” e suas decisdes imperam sobre qualquer outra proferida por érgdos néo
jurisdicionais.

Entretanto, integra, igualmente, o nosso ordenamento juridico o principio de
que as decisdes proferidas pelo Poder Judiciario, ainda que em tltima instdncia, apenas fazem
coisa julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle difuso
da constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessdo plena a inconstitucionalidade
de uma lei, essa decisdo produz efeitos apenas para aquele(s) que integrou(aram) a lide.

A extensdo dos efeitos de uma tal decisdo, ainda segundo as regras emanadas
da Carta Magna, depende de expedigdo de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.
Mais especificamente, Resolugdo do Senado Federal que suspenda a execugdo do ato declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X).

Somente € desnecessaria tal medida quando a agdo que deu causa ao
pronunciamento do STF for agdo declaratéria de constitucionalidade ou direta de
inconstitucionalidade, nos ternos do art. 103 da Constitui¢io Federal.

No esteio desse entendimento, vale aqui a transcri¢do do art. 77 da Lei n°
9.430, de 30 de dezembro de 1996:

Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as hipdteses em que a
administra¢do tributdria federal, relativamente aos créditos tributarios baseados em
dispositivo declarado inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, possa.

I - abster-se de constitui-los;
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Il - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando houverem sido
constituidos anteriormente, ainda que inscritos em divida ativa;

111 - formular desisténcia de a¢des de execugdo fiscal ja ajuizadas, bem como deixar de
interpor recursos de decisdes judiciais.

Com o objetivo ai previsto foi editado o Decreto n® 2.346, de 04/10/1997, cujos
artigos 1° a 4° disciplinam a aplica¢do, em julgamentos administrativos, das decisdes proferidas
pelo Poder Judiciario. Confira-se:

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de
eficacia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisGo administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, & lei ou ao ato normativo
que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal
Federal, apos a suspensdo de sua execucdo pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de
orgao integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral da Unido, poderd
autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso concreto.

Art.1°-A.Concedida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade contra lei ou ato
normativo federal, ficard também suspensa a aplicagdo dos atos normativos
regulamentadores da disposi¢cdo questionada. (Artigo incluido pelo Decreto n° 3.001, de
26.3.1999)

Pardgrafo tinico. Na hipdtese do caput, relativamente a matéria tributdria, aplica-se o
disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, as normas
regulamentares e complementares. (Pardgrafo incluido pelo Decreto n° 3.001, de
26.3.1999)

Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a Advocacia-Geral da Unido
expedird sumula a respeito da matéria, cujo enunciado deve ser publicado no Didrio
Oficial da Unido, em conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n°
73, de 10 de fevereiro de 1993.

Art. 3° 4 vista das sumulas de que trata o artigo anterior, 0 Advogado-Geral da Unido
poderd dispensar a propositura de a¢des ou a interposi¢do de recursos judiciais.

Art, 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados a determinar, no dmbito de
suas competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - néo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

11 - ndo sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa da Unido;
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III - sejam revistos os valores jd inscritos, para retificacdo ou cancelamento da
respectiva inscri¢do;

IV - sejam formuladas desisténcias de a¢des de execugdo fiscal.

Pardgrafo tunico. Na hipdtese de crédito tributdario, quando houver impugnag¢do ou
recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituicdo, devem os érgdos
Julgadores, singulares ou coletivos, da Administra¢do Fazenddria, afastar a aplicagdo da
lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal

Vé-se que o disciplinamento do assunto € exaustivo. A hipdtese ora em exame
amolda-se a perfei¢do ao que dispde o pardgrafo Gnico do art. 4°. Sua aplicagdo, no entanto, s6
pode ser feita respeitando a disposi¢@o do caput. Destarte, somente hé autorizagdo aos membros
do Conselho para afastar a aplicagdo da lei em relagfo a qual o Secretario da Receita Federal
e/ou o Procurador da Fazenda Nacional ja se tenham pronunciado, dispensando a constitui¢do de
créditos ou a interposi¢do de recursos.

Fiz questdo de citar os artigos 1°, 2° e 3° do Decreto 2.346, embora os mesmos nio
se dirijjam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatizar que nem mesmo 0s
demais servidores incumbidos da aplicagdo do direito podem deixar de aplicar a norma até que a
Advocacia Geral da Unido faga publicar Simula nesse sentido. Isto quer dizer que até 14, mesmo
sabendo que irdo inapelavelmente perder, caberd aos advogados da Unifio promover a defesa
judicial do crédito tributario.

De se notar, ainda, que o art. 1° vincula toda a Administragdo Federal e ndo
apenas a Administragdo Tributdria.

Tem-se alegado recentemente que o art. 49 do novo Regimeno Interno desta Casa
passou a acolher tal possibilidade sempre que a decisdo do STF tenha sido proferida pelo seu
Pleno.

Para clareza, vale aqui a transcrigdo:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado aos Conselhos de
Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do
Supremo Tribunal Federal;

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicGo ou de ato declaratorio do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei n.° 10.522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei Complementar n°
73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

7
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¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da Republica,
na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

_ Ocorre que, a todas as luzes, o cotejo dos dois atos administrativos, de um lado
0 Decreto do Presidente da Republica, de outro, a Portaria Ministerial que aprovou o novo
Regimento dos Conselhos, revela que a ultima instituiu nova modalidade de apreciagdo dos
casos de inconstitucionalidade ndo expressamente prevista no Decreto.

Com efeito, fora os casos do art. 1°, 0 Decreto apenas autoriza os julgadores
administrativos a ndo aplicar norma que j& tenha sido objeto de dispensa de constituigdo de
créditos ou de defesa administrativa, respectivamente pelo Secretario da Receita Federal e pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

De fato, o decreto ndo faz qualquer ressalva quanto a decisdo ter sido proferida
‘pelo Pleno do STF. Nao hd, conclusivamente, qualquer autoriza¢@o adicional para que o
Conselho de Contribuintes considere improcedente langamento de oficio consubstanciado em lei
cuja inconstitucionalidade ndo tenha ainda sido declarada em agdo direta ou cuja
inconstitucionalidade, reiteradamente reconhecida pelo STF em agdes individuais, tenha sido
estendida aos demais contribuintes que ndo tenham proposto qualquer agéo.

Nesses termos, entendo que a inovagdo introduzida pelo art. 49 do Regimento
Interno dessa Casa ¢, ela propria, de constitucionalidade bastante questionavel, na medida em
que, por via inadequada, acrescentou hipétese ndo contemplada no Decreto 2.346/97 que a
deveria reger. Isso porque a autorizagdo legal (art. 77 da Lei n°® 9.430/96) contemplou apenas o
Poder Executivo.

Reconhego que ela, por certo, visou ao descongestionamento do Poder
Judicidrio e & economia de recursos, e promoveu uma equipara¢do dos Conselheiros ao
Secretario da Receita Federal e ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional, ja autorizados pelo
Decreto a desistir da constituicdo ou da defesa de créditos lavrados com base em lei declarada
inconstitucional. Porém, entendo que isso deveria ter sido feito acrescendo um-dispositivo ao
Decreto regulamentar, ndo por meio de Portaria Ministerial.

Isso n3o obstante, ndo se pode deixar de aplica-la por considera-la
inconstitucional. Isso seria contradizer tudo que até aqui se disse. Ndo o farei.

Ocorre que, felizmente, ela ndo obriga a aplicag¢@o imediata de toda e qualquer
decisdo Plenaria. De fato, a norma nova apenas retira o impedimento que antes havia. Como se
sabe, do ponto de vista légico, “ndo ser impedido de” ndo significa “ser obrigado a”.

Ou seja, em respeito ao principio da presuncgdo de legitimidade dos atos
administrativos, a Unica interpretagdo que permite integra-la as disposi¢des do Decreto a que
devia obedecer, é entender que ela deixou ao alvedrio dos julgadores a aplicagdo imediata
daquelas decisdes, quando convencidos da exata correlacio entre os fatos do processo ¢ o
conteido da decisio proferida na mais alta Corte. E a gravidade da sua adogdo obriga a que
essa analise seja, caso a caso, extremamente cuidadosa.

26



22 CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n° 13899.000981/2003-21
Recurso n° 134.738
Acordaon® : 204-02.851

: E no caso concreto € forgoso reconhecer que as recentes decisées do STF que
declararam inconstitucional o alargamento da base de célculo das contribui¢des PIS e COFINS
pela Lei n® 9.718/98 estdo ainda a carecer de maiores esclarecimentos.

E que na Magna Corte se tem consignado que a nogdo de faturamento a que
aludiam tanto a Lei Complementar n° 70, no que tange &8 COFINS, quanto a Lei n°® 9.715/98, no
que concerne ao PIS, corresponderiam a receita da propria atividade da empresa. Ou seja, sob
o conceito contabil, a decisdo confunde receita bruta com receita operacional.

Ora, ndo fora isso que pleitearam todos os contribuintes que ingressaram com
agOes contra aquela lei. Queriam eles que o STF ratificasse o seu entendimento de que
faturamento significa receita da venda de bens ou servigos. Com isso, qualquer empresa, fosse de
que ramo fosse, nunca incluiria receitas que ndo fossem provenientes de vendas — financeiras e
outras — naquelas bases de célculo.

Entretanto, na forma como acabou sendo aprovado o acérddo daquela Casa,
salvo melhor juizo (a ser por ela mesma proferido), até mesmo empresas exclusivamente
financeiras estarfo sujeitas ao pagamento das contribui¢des sobre essas receitas, que sdo, por
Obvio, as receitas provenientes de suas atividades. Para as demais, ha de se analisar se a obtengio
das demais receitas previstas na Lei 9.718, notadamente, como aqui, as receitas oriundas de
aplicagdes financeiras, inclusive variagdes monetarias, faz parte de seus objetivos sociais ou ndo,
0 que, no caso de economia globalizada e sujeita a cdmbio flutuante como a nossa, parece
extremamente complicado.

Essas implicac¢des gravissimas para o seu entendimento provavelmente foram o
principal motivo para que fosse retirada de pauta proposta de conversdo dele em Stimula, af sim
vinculante de todos os tribunais inferiores.

E nesses termos, presente a aparente obscuridade dos julgados a aplicar,
parece-me extremamente temerario promover administrativamente a sua extensdo a empresas
que ndo tenham sido diretamente beneficiadas por aquelas decisdes.

Com essas consideragdes, votou a Camara por ndo estender ao contribuinte a
decisdo do STF que considerou inconstitucional o alargamento da base de calculo, mantendo o
langamento quanto as demais.

Esse 0 voto que me coube redigir.
Sala das Sessées, em 18 de outubro de 2007.

PR

yLIO CESA ALVER RAMOS /’i

£




