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KANAFLEX S/A INDUSTRIA DE PLASTICOS
DRJ em Campinas - SP

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador:
30/04/1998,
31/08/1998,
31/12/1998,
30/04/1999,
31/08/1999,
31/12/1999,
30/04/2000,
31/08/2000,
31/12/2000,
30/04/2001,
31/08/2001,
31/12/2001,
31/03/2002, 30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002

31/03/1998,
31/07/1998,
30/11/1998,
31/03/1999,
31/07/1999,
30/11/1999,
31/03/2000,
31/07/2000,
30/11/2000,
31/03/2001,
31/07/2001,
30/11/2001,

31/01/1998,
31/05/1998,
30/09/1998,
31/01/1999,
31/05/1999,
30/09/1999,
31/01/2000,
31/05/2000,
30/09/2000,
31/01/2001,
31/05/2001,
30/09/2001,
31/01/2002,

28/02/1998,
30/06/1998,
31/10/1998,
28/02/1999,
30/06/1999,
31/10/1999,
29/02/2000,
30/06/2000,
31/10/2000,
28/02/2001,
30/06/2001,
31/10/2001,
28/02/2002,

Ementa: AGAO JUDICIAL. DECISAO NAO
TRANSITADA EM JULGADO. MEDIDA
LIMINAR. LANCAMENTO. POSSIBILIDADE.

A propositura de a¢fo judicial apenas torna litigiosa a
matéria discutida judicialmente, ndo impedindo a
lavratura de auto de infragdo, ficando suspensa a
exigibilidade do crédito tributdrio, na eventual
hip6tese de ser obtido medida liminar, cautelar ou
antecipa¢io de tutela.

ACAO JUDICIAL. RENUNCIA AS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS.

A propositura, pelo sujeito passivo, de agfo judicial
implica renuncia as instdncias administrativas,
relativamente & matéria comum.
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——GOMPENSATAD. "EXCECAO DE DEFESA.
- IMPOSSIBILIDADE. .
* | O procedimento de compensagdo -é realizada por -

meio de ato juridico positivo do sujeito passivo,
representado pela apresentacio de declaragfio de
compensagio, sendo impossivel sua oposigdo como
matéria de defesa em processo de exigéncia e
determinagdo de crédito tributirio, a nio ser que
tenha sido realizada anteriormente ao langcamento.

MATERIA DE DEFESA. INCONSTITU-
CIONALIDADE DE LEL IMPOSSIBILIDADE.

E vedado, no processo administrativo, discussdo
sobre inconstitucionalidade de lei, como pressuposto
para afastamento de exigéncia legal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 31/01/1998, 28/02/1998,
31/03/1998, 30/04/1998, 31/05/1998, 30/06/1998,
31/07/1998, 31/08/1998, 30/09/1998, 31/10/1998,
30/11/1998, 31/12/1998, 31/01/1999, 28/02/1999,
31/03/1999, 30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999,
31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999,
30/11/1999, 31/12/1999, 31/01/2000, 29/02/2000,
31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000,
31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000, 31/10/2000,
30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001,
31/03/2001, 30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001,
31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002,
131/03/2002, 30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2602

Ementa: AUTO DE INFRAGAO. MULTA DE
OFICIO E JUROS DE MORA. EXIGENCIA
CONJUNTA. REGULARIDADE.

E regular a exigéncia conjunta de multa de oficio ¢ os
juros de mora em auto de infragdo, por terem
diferentes pressupostos de aplicagéo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os juros de mora sdo exigiveis, no caso de pagamento
por atraso de tributos federais, com base na taxa

Selic.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidbs os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONMWES, por unanimidade dé Votos: I) em ndo conhecer do
recurso, quanto A matéria submetida 2 apreciagio do Judiciario; e II) na parte conhecida: a) em
rejeitar as preliminares de nulidade argiiidas; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso.

OSEPA MARIA COELHO MARQ ¢

Presidente

¥
JOS II:%KNCISCO
Relafor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Gileno Gurjio Barreto, Mauricic Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega,
Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Trata-se de recurso voluntrio (fls. 285 a 331), apresentado contra o Acérddo n®
7.642, de 13 de outubro de 2004, da DRJ em Campinas - SP (fls. 211 a 218), que considerou
procedente o auto de infragdo de Cofins, lavrado em 21 de julho de 2003, relativamente aos

periodos de janeiro de 1998 a junho de 2002, nos seguintes termos: ;

“dssunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social —
- Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 30/06/2002

Ementa: Controle de Constitucionalidade. Julgamento Administrativo
de Contencioso Tributdrio. E a atividade onde se examina a validade
Juridica dos atos praticados pelos agentes do Fisco, sem perscrutar da
legalidade ou constitucionalidade dos fundamentos daqueles atos. O
controle de constitucionalidade da legislagdo que fundamenta o
langamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no
sistema difuso, centrado em ultima instdncia revisional no STF.

Compensagdo. Alegacio. Onus da Prova. No dmbito do lancamento
por homologagdo, para que seja aceita a compensagdo alegada pela
contribuinte, exige-se prova do crédito liqguido e certo contra a
Fazenda, escrituragdo demonstrando a efetividade daquele
procedimento compensatorio, e comunicagdo ao Fisco, para que este
exera seus misteres de fiscalizag@o e controle do crédito publico.

Processo Administrativo e A¢do Judicial. Remincia. A propositura de
agdo judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de langamento, com
o mesmo objeto, implica a renincia ao litigio administrativo e impede
a apreciagdo das razdes de mérito pela autoridade administrativa a
quem caberia o julgamento.

Multa de Oficio. Faita de Recolhimento de Triburo.Constatada a
existéncia de tributo devido, ndo recolhido e nédo declarado, procede-se
ao langamento dos valores devidos, acrescidos da multa de oficio.

Juros de Mora. Taxa Selic. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, calculados por meio da taxa
Selic, conforme expressa previsdo legal.

Langamento Procedente™.

]

Segundo o auto de infragdo (fls. 86 e 87), no procedimento de verifica¢des

obrigatérias, foram apurados diferengas entre os valores devidos e os recolhidos.

No recurso, em extenso arrazoado, alegou a interessada ter apresentado
mandado de segurang¢a (Processo n2 1999.61.00.034903-0), “no qual buscava-se o direito de
. permanecer . apurando e recolhendo a contribuicdo em tela, nos moldes definidos pela Lei
- Complementar n2 70/91”, no dmbito do qual obteve medida liminar, “autorizando a recorrente

a continuar recolhendo a Cofins nos exatos termos da lei complementar acima cita

A
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_Acrescex;tou que, posteriormente, a agdo foi julgada procedente em parte, “no
qye se refere & base de cdlculo”, do_que decorreria a obrigagio de o auto de infrag@io adequar-

sea se'ntenga. .

A seguir, alegou que teria créditos acumulados de IPL, apurados conforme o art.
11 da Lei n® 9.779, de 1999, restando “indwvidoso (sic} a possibilidade de utilizag¢do desses
créditos para pagamento de outros tributos federais”. Requeren, a seguir, “o reconhecimento
da cgmpensacdo efefuada pela recorrente, a fim de que sejam extintos os supostos débitos”.

Na seqiiéncia, defendeu a existéncia dos referidos créditos, que seriam
“oriundos da aquisi¢do de matéria-prima, produtds intermedidrios e materiais de embalagem,
isentos, imunes ou ndo tributados™, reportando-se & Constituig@io Federal, no que diz respeito
ao principio da ndo-cumulalividade.

o

Afirmou ter apresentado mandado de seguranga (Processo n2
2001.61.00.025829-0), “em trdmite perante a 12° Vara Federal de Sdo Paulo, para
reconhecimento do direito ao creditamento dos insumaos isentos ou tributados a aliguota zero,
com tributos e contribuigdes arrecadadas e administradas pela Secretaria da Receita

Federal”.

Passou a tratar da “ampliagdo do conceito de faturamento e sua
inconstitucionalidade”, para concluir que nio teriam aplicagio as disposi¢des da Lei n® 9.718,
de 1998. Ademais, a Emenda Constitucional n® 20, de 1998, n3o poderia dar validade aquela
lei, que foi editada sob a vigéncia da redagio anterior do art. 195 da Constitui¢do Federal.
Ademais, as leis complementares seriam hierarquicamente superiores as ordindrias, o que
impediria a alteragfo da aliquota. '

Disse, a seguir, ter sido surpreendida com a exigéncia cumulada de multa e juros
de mora.

A multa seria confiscatéria e ofenderia vérios dispositivos constitucionais. A
taxa Selic, por sua vez, ofenderia o principio da legalidade, por nfo ser fixada em lei, e violaria
o limite de 1% estabelecido pelo Codigo Tributario Nacional (Lei n?5.172, de 1966).

Por fim, juntaram-se aos autos os extratos dos sistemas de acompanhamento
processual na Internet do Tribunal Regional Federal da 32 Regifo e do Superior Tribunal de
Justiga (fls. 333 a 369).

O arrolamento foi apresentado nos termos da fl. 353.

E o Relatério. 7 A@A«



Processo n.° 13889.001084/2003-70 LF - SEGUNDO CONSELHO DE uO\:TRlBUINTES vy ::01

zoE A YO L L
Actrdlo n.® 201-T9.405 CONFERE W w4 Fis. 368

Brw..:a.___ﬁ.,_fm__@ (i 81

Marcia Cristina Niogeird Garcia
Mat Siape 6HITSN2 ¢

Voto _ | . -

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator:

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,

devendo-se dele tomar conhecnnento
1 1

Nas fls. 333 a 351 consta cdpia de sentenca proferida no Mandado de Seguranca
n? 1999.61.00.034903-0, que julgou parcialmente procedente o pedido. L ¢

Entretanto, o Tribunal Regional Federal da 32 Regido deu grovimento & apelagio
da Uni3o e a remessa de oficio e negou provimento & apelagio da interessada.

Apresentados recursos extraordindrio e especial, este Wltimo ndo foi admitido
pelo Superior Tnibunal de Justiga, em face de se tratar de matéria de competéncia do Supremo

Tribunal Federal.

Aparentemente, estd pendente de julgamento o recurso extraordindrio.

Quanto & Agdo n® 2001.61.00.025829-0, a interessada apresentou apelaciio ao
Tribunal Regional Federal, que estd em andamento. O agravo de instrumento apresentado
anteriormente pela interessada, aparentemente contra decisdo de pnmeu'a instancia que
denegou antecipagdo de tutela, nfo foi também admitido.

Em relagdo ao langamento, nada impede que seja realizado, ainda que o sujeito
passivo tenha apresentado a¢fo judicial e obtido medida liminar.

A apresentagdo de agdo judicial, por si s, apenas torna a matéria litigiosa. Dai
ndo decorre impedimento a que a Fazenda exija ¢ que entenda lhe ser devido.

O langamento, conforme disposte no art. 142 do Cédigo Tributirio Nacional
(Lei n? 5.172, de 1966), € ato administrativo obrigatério e plenamente vinculado, de forma que
seu exercicio é plenamente regular.

A concessio de medida liminar, por sua vez, apenas tem efeitos sobre a
exigibilidade do crédito tributério, nfio impedindo a sua constituigio por meio de langamento.

Pelo contrério, o langaménto deve ser exercido pela autoridade fiscal, uma vez
que estd sujeito ao prazo decadencial.

Com a revogacdo ou cassago da medida liminar, entretanto, o crédito tributério
recupera sua exigibilidade, permitindo até mesmo a inscricdo em divida ativa e a execugdo
judicial, em face do disposto no art. 38 da Lei n® 6.830, de 1980.

Conforme jurisprudéncia pacifica do Segundo Conselho de Contribuintes
(destaquem-se os Acordios n% 203-08.918, 203-08.920, 203-07.883, 203-07.694,
203-07.695, 203-07.675 ¢ 202-13.285), a apresentagdo de agfo judicial pelo sujeito passivo
implica renincia as instdncias administrativas, nos termos do Ato Declaratério Normativo

Cositn2 3, de 14 de fevereiro de 1996. %
Y
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A conclusdo decorre do fa lie a decisfio judicial prevalece necessariamente

sobfe a administrativa e faz lei entre as partes, sendo irrelevante 2o caso que a ago tenha sido
apresentada antes ou depms do langamento ou se o processo judicial foi arquivado com ou sem

julgamento do mérito. ~ *

Nao ha, ademais, ofensa ao direito de defesa, que devc ser exercido, a partir da
propositura da ag#o judicial, no dmbito do Poder Judiciario.

. €
‘ Obviamente, prevalecendo a decisfo judicial, a autoridade fiscal devera cumri-
la, obedecendo também as decisdes judiciais n3o sujeitas a recurso com efeito suspensivo.
. . ¢ -

Quanto i compensagdio, hd que se esclarecer que, desde a instituicio da
declaragdo de compensagdo pela Medida Provisdria n2 66, de 2002, que vigorou a partir de 1°
de outubro de 2002, trata-se de ato juridico positivo do sujeito passivo, representa justamente

"pela apresentagdo da referida declaragdo.

A apresentagfo da declaragfo de compensagdo € a tinica forma de efetuagido de
compensagdo de tributos federais, estando sujeita ao rito processual previsto no art. 74 da Lei
n? 9.430, de 1996, com as alteragdes legais que sofreu desde outubro de 2002.

Ademais, exige-se, para efetivagio da compensagio (homologagdo), o -
reconhecimento da liquidez e certeza dos créditos e débitos compensados.

Assim, a compensacio de débitos langados em auto de infracfio, antes da
decisio administrativa e judicial, é completamente incompativel com os requisitos da
compensago.

Nio pode o sujeito passivo, ao mesmo tempo em que discute a procedéncia do
langamento, requerer a compensagfo, que pressupde o reconhecimento do débito.

Dessa forma, somente apds encerradas as discussdes administrativa e judicial, é
que a compensagdo € possivel.

: No presente caso, ademais, os créditos do sujeito passivo sdo objeto de outra
agdo judicial, o que representa mais um obstaculo juridico a realizagio da compensaco.

No tocante a exigéncia de multa de oficio e juros de mora, ndo existe
irregularidade alguma no auto de infragio.

A multa de oficio ¢ devida em face da falta de declaragdo ou recolhimento de
tributos e é prevista no Cédigo Tributério Nacional (Lei n2 5.172, de 1966) como espécie de
penalidade (penalidade pecuniaria).

Os juros de mora sio devidos em face do recolhimento de tributos em atraso e
também estio previstos no art. 161 do Cédigo Tributirio Nacional.

Portanto, cada exigéncia tem sua previso especifica e independente da outra.

Quanto 4 alegagdo de que a multa seria confiscatéria, trata-se de discussdo de
matéria constitucional, que tem limitagSes no dmbito do processo administrativo.
A T

-
/




& ’ 'l
ME - SEGUNDO CGMSTL “l"‘ ~& CONTRIBUINTES
Processo n,* 13899.001064/2003-70 CONFLAT L0500 5 TR TlAL CCo2/Co1
Actoho . 2017408 seiin NG 01 10N\ g
Marcia Cristina ? H? Gerela Lu )
A questdo passa ppr definir a namreza’ b__’pmnesso—adﬁu strativo, havendo

opinides de que se trata de mero procedimento; ou de processo, sem jurisdigo; ou, ainda, de -

processo com fun¢io Junsdlctlonal ]
' . . - .

Nesse Gltimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separagdo dos poderes nfio implicaria a exclusividade do Judiciario para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira fungfo jurisdicional, .

Entretanto, ¢ elementar que a separagdio de poderes implica privilégio no

exercicio das funcdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungo' precipua de criar

as leis; ao Judicidrio, a fun¢8o jurisdicional; e ao Executivo, a fungdo administrativa. Embora
cada Poder possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio ¢ limitado e, na maioria
das vezes, visa garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo 6bvio que cabe ao Poder Judiciario a fungdo jurisdicional, &
também Gbvio que essa fungfo, quando realizada pelo Judicidrio, ndo pode comportar limites
quanto a ampla defesa e ao contraditério.

No entanto, tal raciocinio nfio pode ser aplicado acs tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa™ deve ser interpretado de forma relativa, levando-se em
conta as diferengas entre o processo judicial e o administrativo. -

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciacfio de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposi¢des do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, e da
Let n® 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém caréter vinculativo, em face do que

dispSe o art. 116 da lei anteriormente citada.

A conclusdo aplica-se s alegages de inconstitucionalidade da Cofins, da multa
de oficio e da taxa Selic. ‘

Ademais, relativamente 4 muita, 2 vedagdo expressa na Constitui¢io Federal
refere-se somente 20s tributos, € ndo & imposi¢do de multa administrativa.

A multa pecunidria, por sua prépria natureza, tem efeito de confisco, meio do
qual se vale a lei para apenar o infrator. Em outras palavras, o infrator é penalizado exatamente
pelo efeito de confisco da multa. :

Outra questio seria saber se o legislador extrapolou o principio constitucional da
razoabilidade, ao instituir o percentual da multa. Essa questdo, entretanto, nio pode ser
discutida administrativamente, especialmente por se tratar de avaliagio do chamado “devido
processo legal substantivo™.

Quanto aos juros de mora, esclarega-se que o art. 161 do CTN prevé que,
qualquer que seja a raz3o da falta de recolhimento no prazo legal, devem eles incidir,

O art. 161, § 12, do Cédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1966) permite
expressamente que a lei disponha de forma diversa sobre o cédlculo dos juros de mora. Dessa

forma, prevendo a lei que as taxas sejam calculadas com base na Selic, ndo ha que se falar em

ya T,



1

PI'OCesss n* 13899.001094.’206!-70 Brasj};'_.;.mmlg__'l___o_l o ! 01“__ CCO2/ChT
Actrd5o n.* 201-79.405 ! Fis. 371
Muarcia Cristina 1 .9...'eira Gareia
Mal. Stane Mos<02
ilegalidade, uma vez que o CTN ndo exige a fixagdo de taxa especifica por lei, nem impde
limite a essa taxa. . '
t A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso. ¢
Sala das SessGes, em 29 de junho de 2006.
t |
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