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Ementa: SIMPLES. ATIVIDADE NAO IMPEDIDA.
CANCELAMENTO DO ADE DE EXCLUSAO.

As informagdes constantes dos autos revelam que a
atividade exercida pela recorrente, de servicos de
instalagio, manutengdo e reparo de madquinas e
equipamentos em geral, de nenhuma forma se
assemelha & atividade de engenharia, e ndo ¢
impeditiva a0 SIMPLES. O contribuinte vem desde o
inicio de sua opgdo, em 23.10.2001, apresentando
suas declara¢des e recolhimentos de tributos a SRF na
sistematica do SIMPLES, pelo que se reconhece seu
direito de estar incluida no regime simplificado desde
a data do inicio de suas atividades sem interrupgio.

et

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, afastar a proposta de conversdo do
julgamento em diligéncia, vencido o Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, que a
suscitou, Por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntirio quanto ao mérito,
nos termos do voto do relator.

ANELIS DT PRIETO

Presidefite

NALDO LOIBMAN

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fituza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e Tardsio Campelo
Borges.
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Relatorio

Trata o presente processo de exclusdo da empresa do SIMPLES por meio do
ADE de exclusiio n® 580.975, de 02.08.2004 (fls.44). O pedido inicial do interessado neste
processo foi dirigido 4 DRF/TSR/SP, e teve por objeto a reinclusio retroativa ao SIMPLES a
partir de 23.10.2001(data da opgfo). A empresa vem apresentando declarago de rendimentos
pelo SIMPLES desde a data da opgfio, constando os registros dos recolhimentos efetuados.
Entretanto a DRF constatou que a atividade exercida pela empresa é de manutengéo e reparo de
maquinas e equipamentos em geral, 0 que a seu ver caracterizaria prestagdo de servigo
profissional de engenharia, vedada pelo inciso XIII do artigo 9° da Lei 9.317/96, e por isso
indeferiu o pedido.

Inconformada, apresentou manifestagdo de inconformidade, de f1s.01, dirigida a
DRJ/Campinas, tempestivamente. Alega basicamente que sua atividade, mencionada no
Contrato Social, estd de acordo com o que preceitua a Lei do SIMPLES, anexando documentos
que o provam suficientemente. Pede a reforma da decisfio, cancelamento do ADE e
manutengdo da sua inscrigdo no SIMPLES.

A DRJ/Campinas, por sua 5* Turma de Julgamento, por unanimidade, decidiu
indeferir a solicitagfio, sob os seguintes principais argumentos (f1s.50/54):

1. A interessada ndo contestou o fundamento da sua exclusdo, ou
sefa, o exercicio da atividade de instalagdo, reparo e manutengdo de
outras mdquinas e equipamentos de uso geral.

2. Os documentos que anexou séo copias das declaracdes anuais
simplificadas que apenas confirmam o uso do CNAE que ocasionou a
exclusdo.

3. O inciso XIII do art.9° veda a opgdo por pessoa juridica que
preste servigo de engenheiro, ou assemelhado, e de qualquer profissdo
cujo exercicio dependa de habilitacdo profissional legalmente exigida.

4, A Lei 5.194/66 combinade com a Resolucdo 218/ 73 do
CONFEA regulamentam o exercicio das profissdes de engenheiro,
arquiteto e eng.agronomo e exigem que a execu¢do de instalagdo,
montagem e reparo correspondem as diferentes modalidades de
engenharia, arquitetura e agronomia em nivel superior e médio,
sujeitando-se a fiscalizagdo do CREA.

3. Dada a amplitude do conceito de profissdes assemelhadas,
basta o exercicio de instalagdo, reparos e manutencdo, para que a
opcdo ao SIMPLES seja vedada, mesmo que os servigos sejam
prestados por pessoa ndo qualificada, sé pelo fato d esse tratar de
atividade assemelhada a de engenheiro.

Inconformada com a decisfo exarada, a interessada apresentou o tempestivo
recurso voluntirio anexado as fls.58. Preliminarmente informa que entregou todas as
declara¢des e fez recolhimentos todos na sistemdtica do SIMPLES, tendo sido regularmente
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processadas e aceitas pela SRF. Declara também que em 04.11.2004 encerrou as suas fungdes
o que foi registrado conforme a Lei. No mérito, a vedagdo a servigos de engenheiro nio é
adequada ao casc da recorrente, nem seus sdcios sdo qualificados como engenheiros nem se
executou qualquer atividade de engenharia. Pelo exposto, € insubsistente a agfo fiscal e espera
o cancelamento do ADE de exclusio.

E o Relatério.
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Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, Relator

A matéria € da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes e estio
presentes 0s requisitos para a admissibilidade do recurso voluntério,

Depois de ouvir o relatério o ilustre conselheiro Luis Marcelo Guerra propos
que se realizasse diligéncia para melhor se esclarecer as atividades efetivamente realizadas pela
recorrente. A proposta foi rejeitada por maioria, vencido o conselheiro proponente.

A leitura dos autos me leva & convicgdio de que ainda que entre os servigos
prestados estejam o de instalacfio, manutengio e reparo de maquinas e equipamentos em geral,
de nenhuma forma estes se assemelham 2 atividade de engenharia, E significativo observar,
conforme foi alertado pela recorrente, que a empresa tenha sido aceita, pela SRF, como optante
do SIMPLES a partir de 23.10.2001. De fato a sua atividade n3o é impedida e entendo que nio
ha ébice a que se atenda seu pedido de cancelamento do ADE de exclusdo.

A obje¢lio da DRJ quanto a atividade desenvolvida se deve a meu ver
exclusivamente a uma md interpretagio de Resolugio do CONFEA. Interpretar € tarefa
complexa, inexata e requer, sobretudo, a reunifio do maior nimero de informagdes possivel,
para sustentar uma conclusfo que seja logica e defensivel. Com todo respeito, a mim parece
pouco fundamentar uma decisdo com a gravidade de impedir a permanéncia de uma empresa
ao Programa SIMPLES, por simples e cega obediéncia a textos abstratos, seja declaratorio,
como no caso dos ADN's COSIT, seja de fiscalizag@o profissional de uma atividade, como no
caso da Resolugdo do CONFEA. E imprescindivel confrontar o caso concreto sempre que
possivel com observagéio direta da atividade por parte de equipe de fiscalizag@o, de modo a se
aferir a natureza do servigo prestado. Recomenda o bom senso que apesar dos textos
normativos evocados pela decisfio recorrida, nfo ha de se pretender equiparar o servigo
prestado, por exemplo, por uma oficina mecinica de automdveis, dessas encontradas em
qualquer esquina da cidade, a servigo assemelhado com engenharia. Creio que nenhuma
seccional do CREA desperdice o seu tempo em fiscalizar esse tipo de empresa, ou em outro
exemplo, as assisténcias técnicas em equipamentos tais como equipamentos eletrénicos, tv,
som, liquidificadores, ou telefénicos.

Ha servigos de montagem, de reparo ou conserto em certos equipamentos que
até podem requerer a supervisio de engenheiro, principalmente quando se tratem, por exemplo,
de pecas ou partes de equipamento pesado integrantes de uma estrutura complexa de produgio
industrial produzidas pelo prestador de servigo fora do local da presta¢fo dos servigos, cuja
montagem por sua complexidade, ou por se tratar de um sistema de produgio exclusivo, ou
qualquer outra peculiaridade que possa exigir a supervisio de um engenheiro. Porém, pelos
elementos que compdem estes autos, ndo parece ser o caso. '

Seria de se esperar, por prudéncia, que a reparti¢do de origem no seu trabalho
corriqueiro, antes de pretender um fato grave como € a exclusdo, ou o impedimento de uma
microempresa/ou empresa de pequeno porte do Programa SIMPLES que, pelo menos,
verificasse principalmente no Livro de Prestacio de Servigos, nas Notas Fiscais de Servigos,
com diligéncia ao local da prestagdo do servi¢o, qual de fato é a natureza dos servigos
realizados, para se for o caso poder caracterizar, conforme parece apenas supor a administragfo
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tributéria, a pratica de servigos de assessoria, consultoria, projetos de equipamentos, algo que
pudesse caracteriza-la como empresa que pratique servigo de engenharia, arquitetura ou
assemelhado. Ademais, no caso concreto a interessada se preocupou em fazer constar
expressamente do seu Contrato Social que o seu servigo de mio-de-obra em assisténcia técnica
de pecas e equipamentos excetuavam as atividades que dependessem de inscrigio em
Conselhos de Classe ou 6rgios semelhantes (clausula segunda ~ Do objeto social), o que foi
solenemente ignorado pela DRF e pela DRJ. Nenhum desses érgdos se dignou a determinar
uma diligéncia para verificagdo in loco ou documental da adequagio do objeto social previsto.

E fora de duvida que o servico de engenheiro habilitado ‘seja exigivel a
atividades de projeto de maquinas, ou até de supervisionar certos servigos de instalagdo e
manuteng¢do de equipamentos especificos. Mas, € fora de duvida igualmente que as cidades
estdo cheias de pequenas empresas que consertam e reparam maquinas € equipamentos, ou
auxiliam a instalagio do equipamento que vendem, sendo servigos que, em geral,
absolutamente dispensam a participagdo de engenheiro ou qualquer outra profissio com
habilitag@o legalmente exigida, requerendo mfo de obra n3o especializada de um praético, que
na realidade do nosso pais, em geral, muitas vezes nfio chegou nem a completar o segundo grau
escolar. Esse tipo de atividade evidentemente ndo estd vedado aoc SIMPLES, e qualquer
interpretaco que pretenda equiparar o servigo prestado por um simples instalador, ou
consertador de equipamentos em geral, com mera substituico de pecas nos casos corriqueiros,
ao servigo de engenheiro, tem de ser vista com desconfianga.

Por outro lado, hi exageros cometidos pelos Conselhos Corporativos de
Engenheiros, de Médicos, de Advogados, de Contabilistas, etc., que buscam reservas de
mercado, muitas vezes indefensiveis, que ndo devem e ndo podem nestes exageros, ou
descrigdes imprecisas e, por vezes, generalistas e excessivamente abrangentes, servir de
embasamento ao administrador tributédrio para esquivar-se de auditar, de fiscalizar, de controlar
sob o enfoque tributirio-legal a contabilidade das empresas, seus documentos fiscais, suas
atividades.

E claro que se houvesse no processo qualquer evidéncia de que a atividade
desenvolvida pela empresa representasse atuag@io na area de assessoria, de projetos de pegas ou
méquinas, ou a comprovag@o de exercicio de qualquer atividade especifica que requeresse a
participagdo de engenheiro, ou algo que efetivamente relacionasse seus servicos & uma
profissfio com habilitagdo legalmente exigida, entdo estaria caracterizada raz3o impeditiva ao
sistema SIMPLES. No entanto o que se verifica, ¢ que a motivagdo apresentada na decisdo
recorrida para estabelecer impedimento ao SIMPLES se restringiu 4 descrigo abstrata de
atividade na Resolugdo CONFEA, sem nem ao menos confrontar com os detalhes da atividade
efetivamente exercida no local de prestag@o de servigos. E muito fragil a objecdo posta, ndo se
poder dispensar um trabalho de investigacdo preliminar, ainda que sucinta, que, pelo menos, se
dé ao trabalho de verificar documentos e o local de prestagdo do servigo quando necessario. O
que no se pode ¢ concluir automaticamente que sendo a atividade da empresa, de instalagio,
reparo € manutengio de maquinas em geral, ou ainda que promova a instalagdo do
equipamento que comercializa, que preste necessariamente servigo assemelhado a engenharia.
Mas, poderia ser o caso. Documentos, provas testemunhais, poderiam eventualmente explicitar
o exercicio de atividade efetivamente impedida aoc SIMPLES.

Entretanto, nestes autos nio se encontram tais evidéncias, nio hd nenhuma
prova, somente mera suposi¢fo a partir de descri¢8es abstratas insuficientes a caracterizar no
caso concreto qualquer impedimento da atividade exercida ao SIMPLES. A se aceitar uma
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alegacfo de impedimento a opgdo pelo SIMPLES, com tal fragilidade de embasamento, seria
equivalente a assumir a dispensabilidade de trabalho de fiscalizagdo, seria admitir a
condenagdo sem provas, seria dar seqiiéncia a uma interpretagio defeituosa da lei, e aqui nfio
hé de se defender nada disso.

E perfeitamente plausivel que servios de reparo e manutencdo de
equipamentos, € mesmo a instalagio de equipamentos novos que a empresa comercializa,
englobem atividades que nada tém de assemelhadas com engenharia, ou qualquer outra
profissdo com habilitagdio legalmente exigida. Ademais a fiscalizagfio nfio trouxe aos autos
nenhuma evidéncia de que a empresa praticasse efetivamente atividade impedida pelo
SIMPLES. Na divida, nfio se pode assentir com um ato administrativo da gravidade de
impedir a permanéncia no Programa SIMPLES. Nio se demonstrou o menor grau de certeza
quanto aos fatos, o processo denuncia falta de investigagdo fiscal, a autoridade tributaria nido se
sustentou em provas factuais quanto ao motivo do pretendido impedimento de acesso ao
SIMPLES. No caso concreto, a mera suposi¢do quanto a um motivo de exclusdc n#o restou
minimamente caracterizada.

Por fim registro que a Lei 11.051/2004 determinou alteragiio na redagfio do
art.4® da Lei 10.964/2004, de forma a expressamente excetuar da restrig@o de que trata o inciso
XIIT do art.9° diversas modalidades de servigo de instalagdo, manutengdo e reparagio, como
em automdéveis e veiculos pesados, maquinas de escritério e de informatica, aparelhos
domésticos, portanto reconhecendo a mesma linha interpretativa acima adotada.

Pelo exposto, por entender que nfo ficou nos autos caracterizado a evidéncia de
nenhum real impedimento legal 4 op¢o do SIMPLES em face da atividade efetivamente
exercida pela recorrente, voto por dar provimento ao recurso, para reconhecer o direito de
permanéncia no SIMPLES desde sua op¢éio em 23.10.2001 sem solugdo de continuidade.

Sala das Sessdes, em 03 de julho de 2007

ZENALDO LOIBMAN - Relator
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