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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
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DESPESAS COM REMUNERACAO DE DEBENTURES.
NORMALIDADE. USUALIDADE. NECESSIDADE. INOCORRENCIA.

As despesas decorrentes de operagdes com debéntures, oferecidas e
subscritas exclusivamente pelos soécios da empresa, mediante simples
conversao de valores a eles devidos pela propria pessoa juridica, e sem
previsdo de remuneracdo fixa por meio de juros, mas tdo somente com
remuneracdo atrelada aos lucros da empresa, em percentual substancial, ndo
se enquadram nos conceitos de usualidade, normalidade e necessidade,
sendo, portanto, indedutiveis da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

ABATIMENTO DO IRRF.

Afastando-se a natureza de remuneragao de debéntures dedutiveis, deixa de
ser pertinente IRRF sobre a operagdo, fazendo-se necessario o abatimento dos
valores recolhidos pelo contribuinte a tal titulo da exigéncia fiscal.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIDpO - CSLL
Ano-calendario: 2001

DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS DESNECESSARIAS. PREVISAO
LEGAL ESPECIFICA.

A partir de 1° de janeiro de 96, devem ser adicionadas ao lucro liquido do
periodo, para fins de determinacdo da base de calculo da contribui¢do social,
as despesas incorridas pela pessoa juridica que ndo possuam os atributos de
necessidade, anormalidade e usualidade, em virtude da previsao legal contida
no art. 13 da Lei n°® 9.249/1995.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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 DESPESAS COM REMUNERAÇÃO DE DEBÊNTURES. NORMALIDADE. USUALIDADE. NECESSIDADE. INOCORRÊNCIA.
 As despesas decorrentes de operações com debêntures, oferecidas e subscritas exclusivamente pelos sócios da empresa, mediante simples conversão de valores a eles devidos pela própria pessoa jurídica, e sem previsão de remuneração fixa por meio de juros, mas tão somente com remuneração atrelada aos lucros da empresa, em percentual substancial, não se enquadram nos conceitos de usualidade, normalidade e necessidade, sendo, portanto, indedutíveis da base de cálculo do IRPJ e da CSLL.
 ABATIMENTO DO IRRF.
 Afastando-se a natureza de remuneração de debêntures dedutíveis, deixa de ser pertinente IRRF sobre a operação, fazendo-se necessário o abatimento dos valores recolhidos pelo contribuinte a tal título da exigência fiscal. 
  Assunto: Contribuição Social sobre o Lucro Líquido - CSLL
 Ano-calendário: 2001
 DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS DESNECESSÁRIAS. PREVISÃO LEGAL ESPECÍFICA.
 A partir de 1º de janeiro de 96, devem ser adicionadas ao lucro líquido do período, para fins de determinação da base de cálculo da contribuição social, as despesas incorridas pela pessoa jurídica que não possuam os atributos de necessidade, anormalidade e usualidade, em virtude da previsão legal contida no art. 13 da Lei nº 9.249/1995.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de impedimento dos conselheiros representantes da Fazenda Nacional. Votaram pelas conclusões os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luís Flávio Neto, Daniele Souto Rodrigues Amadio e Gerson Macedo Guerra. A declaração por escrito, dos conselheiros fazendários, manifestando-se pelo não impedimento e suas razões, será anexada aos autos. Por unanimidade de votos, acordam em conhecer do Recurso Especial do Contribuinte e, no mérito: 1) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de decadência; 2) quanto à dedutibilidade das debêntures, por voto de qualidade, acordam em negar provimento ao recurso, vencidos os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luís Flávio Neto (relator), Daniele Souto Rodrigues Amadio e Gerson Macedo Guerra, que lhe deram provimento. Designado para redigir o voto vencedor, nessa matéria, o conselheiro Rafael Vidal de Araújo; 3) quanto ao aproveitamento do IRRF, por maioria de votos, acordam em dar provimento ao recurso, vencidos os conselheiros Adriana Gomes Rego, Rafael Vidal de Araújo e Marcos Aurélio Pereira Valadão, que lhe negaram provimento. O conselheiro Gerson Macedo Guerra não participou dos julgamentos quanto ao conhecimento do recurso, nem quanto ao mérito em relação à decadência, concluídos na sessão de 23/11/2016, na qual houve a participação do conselheiro suplente Demétrius Nichele Macei. 
 
 (assinado digitalmente)
 Marcos Aurélio Pereira Valadão - Presidente em Exercício
 
 
 (assinado digitalmente)
 Luís Flávio Neto - Relator
 
 
 (assinado digitalmente)
 Rafael Vidal de Araújo - Redator Designado
 
 Participaram da sessão de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego, Cristiane Silva Costa, André Mendes de Moura, Luis Flávio Neto, Rafael Vidal de Araújo, Daniele Souto Rodrigues Amadio, Gerson Macedo Guerra, Marcos Aurélio Pereira Valadão (Presidente em Exercício).
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de impedimento dos conselheiros representantes da Fazenda Nacional. Votaram
pelas conclusdes os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luis Flavio Neto, Daniele Souto
Rodrigues Amadio e Gerson Macedo Guerra. A declaragdo por escrito, dos conselheiros
fazendarios, manifestando-se pelo ndo impedimento e suas razdes, sera anexada aos autos. Por
unanimidade de votos, acordam em conhecer do Recurso Especial do Contribuinte e, no
mérito: 1) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de decadéncia; 2) quanto a
dedutibilidade das debéntures, por voto de qualidade, acordam em negar provimento ao
recurso, vencidos os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luis Flavio Neto (relator), Daniele
Souto Rodrigues Amadio e Gerson Macedo Guerra, que lhe deram provimento. Designado para
redigir o voto vencedor, nessa matéria, o conselheiro Rafael Vidal de Aratjo; 3) quanto ao
aproveitamento do IRRF, por maioria de votos, acordam em dar provimento ao recurso,
vencidos os conselheiros Adriana Gomes Rego, Rafael Vidal de Aratijo e Marcos Aurélio
Pereira Valadao, que lhe negaram provimento. O conselheiro Gerson Macedo Guerra nao
participou dos julgamentos quanto ao conhecimento do recurso, nem quanto ao mérito em
relagdo a decadéncia, concluidos na sessao de 23/11/2016, na qual houve a participacao do
conselheiro suplente Demétrius Nichele Macei.

(assinado digitalmente)

Marcos Aurélio Pereira Valadao - Presidente em Exercicio

(assinado digitalmente)

Luis Flavio Neto - Relator

(assinado digitalmente)

Rafael Vidal de Araujo - Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego,
Cristiane Silva Costa, André Mendes de Moura, Luis Flavio Neto, Rafael Vidal de Araujo,
Daniele Souto Rodrigues Amadio, Gerson Macedo Guerra, Marcos Aurélio Pereira Valadao
(Presidente em Exercicio).
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Relatorio

Trata-se, em brevissima sintese, da discusséao agqaanedutibilidade de
despesas com a remuneracdo de debéntures emibidaegsoa juridica tributada pelo lucro
real, remuneradas em percentual dos lucros desteirfra de 70%, ndo alcancado de fato) e
adquirida por seus acionistas. Foram emitidas D@0debéntures, com o correspondente
direito unitario a até 0,0005% (cinco milésimos pento) na participacdo dos lucros.

Colhe-se do acordaa quo o seguinte relato quanto ao presente ¢lso
1818 e seq:)

“Trata-se de lancamento de oficio para exigéncialREJ em face das
acusacOes relativas a: (i) utilizacdo, no ano-lbl@s2000, de incentivos fiscais
(FNAM- FINOR-FUNRES) em valores que teriam excedidque a legislacéo
permite, e (ii) despesas ndo necessarias, em oezd@osa de despesas com
remuneracgdo de debéntures no ano de 2001.

Lavrou-se também, no mesmo trabalho fiscal, o lmegao de CSLL acerca do
item (ii) acima.

No Termo de Verificacao Fiscal, foram dedicadositagrafos para a acusacao
de que a empresa se utilizou de incentivos em eslsuperiores conforme
apurado em revisdo interna e demonstrado em anérm relacdo as
debéntures, apds pequena introducdo tedrica aaFcalebéntures e de
dedutibilidade de despesas, 0 AGENTE FISCAL nagoe a empresa emitiu
debéntures em 1998 com remuneracdo de até 70%cdo éuque foram
adquiridas pelos préprios acionistas mediante aitaowento de conta-corrente
da qual eles eram credores junto A empresa. Aderpai® sustentar sua
acusacao, afirmou:

A emissdo das debéntures da empresa infringe sldedo e conceito puro de
debénture;

As caracteristicas das debéntures da autuada ceamprsua anormalidade e
desnecessidade, o que tornam a despesa indedutivel;

N&o houve captacdo de recursos externos (0 AGENTEAL adverte que
este € o "motivo primordial”);

Os adquirentes das debéntures foram os acionistasnmpresa, mediante
transferéncia de crédito existente em suas comtaentes mantidas junto A
empresa, cujos saldos eram oriundos de dividendoands anteriores néo
pagos;

N&o houve circulagdo monetéria para a aquisicaalebaéntures (0 AGENTE
FISCAL indica como "fator fundamental").

Por conta de tais motivos, 0 AGENTE FISCAL desadeisiu a operacéo,
tendo sido tais despesas reconhecidas como ndssades as operacdes ou
transacdes normais A. atividade da empresa.

Informou ainda no TVF que a empresa ja havia sidoaala anteriormente pelo
mesmo motivo (processo 19515.002923/2003-85), sgundoesse lancamento
relativo ao ano de 1999 foi mantido pelo 1° Corsetle Contribuintes
(Acordao 101-94.986/2005).

Em 18/04/2007, a 5a Turma de Julgamento da DRJampiDas cancelou em
parte o lancamento por reconhecer a decadénciaamdgarhento no que
concerne A utlizacdo excessiva de incentivo fisealo IRFonte pago nas
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remuneracfes das debéntures para o fim de dinonwafor do lancamento do
IRPJ.

Como fundamento de sua decisdo na parte que mantdaacamento em
relacdo a descaracterizacdo das debéntures, a Dutgedora a quo utilizou
argumentos apresentados tanto ehinktancia quanto em®Znstancia de
julgamento do referido processo decorrente da egigédo ano de 1999 em
face da glosa das debéntures, mediante transquigdicamente integral das
decis@es, dentre os quais se podem destacar dstesgu

Argumentos da la decisdo no processo 19515.0029@3/25:

- com o aproveitamento dos valores em conta-car&do houve riqueza nova
(recursos novos) para financiar o projeto;

- ao reembolso do valor das debéntures acrescepes®,menos, juros; a
participacdo nos lucros deve ser vista como algaia além dos juros;

- a légica do instituto de debéntures é o finaneisim de projetos de longo
prazo, sendo que no caso foi deliberado um prafguexpara o inicio da
remuneracao;

- a propriedade deve atender a sua funcdo soci@sse sentido estd o fisco
protegendo o bem da coletividade, ao cumprir sewerdele fiscalizar e
arrecadar;

- 0 intérprete da legislacao tributaria pode abstea da validade juridica dos
atos e fatos efetivamente praticados, para comsides verdadeiros efeitos
econdmicos subjacentes deles.

Argumentos da 2 decisédo (CC) no processo 195152302903-85:

- € inegavel que a lei faculta a remuneracdo dd®rderes mediante
participacdo nos lucros;

- todavia, ndo se pode dizer que € ela normal &;ysode-se pelo menos dizer
tratar-se de um aspecto controvertido;

- 0 direito do contribuinte auto-organizar sua wida é ilimitado;

- 0 conceito de legalidade a ser observado n&o gentido estrito de
corresponder a conduta que esteja de acordo cpnecsitos especificos da lei,
mas sim um sentido amplo, de conduta que esteggaatdo com o Direito;

- se 0 negocio licito, embora inusual, se apoiarcamsas reais, em legitimos
propdsitos negociais, contra ele o Fisco nada pbgktar; todavia, se adotada
forma de negdcio juridico inusual, sem um real psitp negocial, mas visando
apenas reduzir artificialmente a carga tributariisco pode se opor;

- @ pouco crivel que a empresa abrisse médo de %eds lucros para
remunerar terceiros debenturistas, de modo quan&seé usual;

- no caso, a remuneracao das debéntures com atda®Mcros caracterizou
ato de liberalidade, ainda que seja proprio da emimia captar recursos para
fazer frente as suas necessidades;

- ndo houve ingresso de novos recursos financeisosmpresa, apenas foi
alterado o titulo da sua obrigagdo frente aos &tem (0 que era credito de
acionista foi transformado em crédito de deberta)is

- ndo pode ser oponivel ao Fisco uma operacgao gjeévou exclusivamente
reduzir a carga tributaria, mediante operacdo flizada "em papel" que
transformou lucros distribuidos em despesa dedutive

Acrescentaram-se ainda argumentos de que o quas@mio acerca do
enquadramento legal em dispositivos da dedutiliédde despesa operacional,
sob argumento de existéncia de disposi¢éo espesiicre a matéria (RIR, art.
462), foi apreciado e afastado pelos acérddos meados no voto e que o PN
CST 99/78 fez constar o entendimento de que apasadebéntures com
natureza de juros sédo dedutiveis.

Quanto ao custo financeiro do crédito dos aciosistaDRJ sustentou que a
tentativa da Recorrente ndo pode ser acatadan@oisestou comprovado que a
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empresa teria a obrigatoriedade de promover pagasans acionistas, e que,
portanto, necessitaria fazer empréstimo. Ademamndribuinte adotou como
parametro taxas pre-fixadas do Banco Central, asopgue o 6rgédo divulga
também taxas consolidadas de aplicacdo e captagdas inferiores aquelas
utilizadas.

Por fim, acatou parcialmente o pedido de aprovetamdo IRFonte retido
quando do pagamento das remuneracdes das debéatsrexcionistas para
reduzir o valor do IRPJ.

A Turma Julgadora recorreu de oficio em razdo doonbecimento da
decadéncia e da reducéo do IRPJ por conta do adfaroesto do IRFonte.
Inconformada com a decisdo, a empresa Recorrenéseaqpou seu Recurso
Voluntario no qual traz as seguintes alegacgoes:

Em 02/05/98 a Recorrente emitiu 140.000 debénturesyalor nominal de
R$1.000,00 cada, sendo que cada debenture assegumavremuneracdo com
base exclusivamente em participagdo de 0,0005%luwnnes trimestrais da
Recorrente, e que o maximo de 70% jamais foi ab@mcAté janeiro/2001 foi
integralizado um total de 130.659 debéntures, senditegralizacao inicial
(66.801 debéntures) efetuada com referidos créditocontas correntes e as
demais mediante os rendimentos das proprias debéntlo ano-calendario de
2001 o percentual de participacéo nos lucros pkdbéntures chegou a 65,32%
em média.

Os subscritores das debéntures foram acionist&edarrente, que efetivaram
as integralizagbes das debéntures mediante congdense créditos seus
mantidos em contas correntes contra a empresandosude dividendos
distribuidos e ndo pagos, mas ha muito ja creditade acionistas.

Houve cerceamento ao direito de defesa, pois aidade fiscal limitou-se a
afirmar que a emissdo das debéntures teria inflingilegislacao e o "conceito
puro" as debéntures, bem como que nao teria satigwedas formalidades
legais, sem, contudo, apontar qual o dispositiviedgue teria sido infringido e
em quais circunstancias isto teria ocorrido.

N&o se pode aplicar os requisitos de dedutibilidiae despesas operacionais
(art. 299 do RIR/99) a remuneracdo assegurada étlebs de participacéo
nos lucros.

Mesmo que a remuneracdo das debéntures, correspera@articipacdes no
lucro, pudesse ser subsumida ao art. 299 do RIR&#Sda assim a
dedutibilidade das mesmas estaria assegurada)qore relagédo objetiva entre
a despesa e as atividades da Recorrente.

A autoridade fiscal também capitulou a exigénciaanigo 300 do RIR/99,
segundo o qual: "Aplicam-se aos custos e desp@ssaaionais as disposi¢cdes
sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a tes’eiAssim, considerando-se
que a remuneracédo das debéntures correspondeimeatmlpago a terceiros, a
Unica norma especifica aplicavel ao caso concretal@ art. 462 do RIR199, a
qual expressamente determina a dedutibilidade degipacdes no lucro da
pessoa juridica "asseguradas a debéntures de mshetn

O negdcio juridico atinente as debéntures foi nagiivpor razbes empresariais
legitimas e facilmente aferiveis com base nos aubces econbémico-
financeiros da Requerente.

Houve efetivo ingresso de recursos novos na empiesaséncia de circulacao
monetaria, no sentido exclusivamente fisico destaulacdo, ndo implica na
inexisténcia de ingresso de novos recursos fineogpara a empresa.

A situacdo acionistas/debenturistas, sendo as tlgbérmremuneradas com base
em participacdo nos lucros, foi plenamente justifiid no caso concreto da
Recorrente, em fungéo da sua realidade empreswidd a época.
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O empréstimo instrumentalizado pelas debéntures vioitajoso para a
Recorrente, pois seu custo ficou abaixo das taxédia®s praticadas para
empréstimos bancarios a pessoa juridica (34,88% gmdebéntures e 40,99%
para os empréstimos bancarios).

A estrutura de endividamento da Recorrente eralathsoente compativel e
adequada as caracteristicas de seu negdcio, canfermbserva do resultado da
pesquisa sobre endividamento de empresas, realizaola empresa
especializada.

A reducdo do lucro da Recorrente pela remuneragio dibéntures néo
importou na eliminagao total ou abusiva de tribitaAdicionalmente, caso o
valor total da remuneracdo das debéntures fossatrecido pela Recorrente
sob a forma de contas correntes remunerados c@gugsacionistas a taxas de
juros de mercado ou pudesse ser pago sob a formaraiesobre o capital
préprio (JCP), nenhuma dessas outras op¢des saidaamerosa do ponto de
vista tributario do que acabou sendo a opgédo da€ntieres (apresentou
quadros comparativos).

Ainda que fosse mantido o lancamento do IRPJ, autididade das
participacdes no lucro asseguradas as debéntuepade ser questionada
quanto a base de céalculo da CSLL, na medida enm&uda qualquer diploma
legal determinando que as despesas ndo deduti@eisfips de apuracdo do
lucro real, em funcdo do requisito de necessidagelado no art. 299 do
RIR/99, devam ser adicionadas a base de calcusta.

Caso fosse mantido o langamento em sua integralidzslvalores recolhidos
pela Recorrente a titulo de IRRF devem ser dedszltocrédito tributario de
IRPJ, na medida em que a modificacdo dos efeitmmii de um negdcio
juridico ndo pode limitar-se a apenas um de seritogf(a dedugéo das bases
do IRPJ e CSLL), mas sim a todos eles, inclusivepagamentos feitos em
decorréncia deste mesmo negdcio a titulo de IRRpeni@mdo -base autuado.
Encontram-se nos autos pareceres de Marco Aurétiood&® de Ricardo Mariz
de Oliveira que concluem pela regularidade da gderabjeto deste processo e
pela eficacia para fins fiscais.

Cuida-se de retorno de diligéncia, nos termos dalRedo no. 1202-00.008, de
17 de junho de 2009, que teve a finalidade de asgoandlise probatéria sobre
a documentacdo constante nestes autos, relativanaest recolhimentos do
IRRF referentes a abril, maio e dezembro de 20@tkjadas As justificativas e
demonstrativos elaborados pela Recorrente.

Pois bem, a diligéncia foi executada e veio aoesaséu termo conclusivo, a
fls. 1733 e 1734, que leio em sessao para elucidaanto diligenciado.

Foi dada ciéncia a Recorrente que se manifestquarw concedido, aduzindo
0 seguinte:

- que a diligéncia validou que os valores recolfjams periodos de abril, maio
e dezembro de 2001 do IRRF sobre emissfes de dek€mt que devem ser
deduzidos do IRPJ langado originalmente nestedritofracdo, alcangcando os
juros de mora e a multa de oficio, alegando iguaatnento conferido no
julgado pela 4 Camara do antigo Primeiro Conselho de Contribsjnt®s
autos do processo administrativo no. 19515.002923£35, em que € parte a
prépria Recorrente;

- que, por autorizado pelo art. 3°, inciso lll dai bo. 9.784/99 requer que seja
apreciado o argumento da néo incidéncia dos juseBc" sobre a multa de
oficio, perante a exoneracdo pretendida em pafbeesa autuagéo, citando
ementas deste 6rgao fazendario de

julgamento, inclusive o0 acérddo CSRF/02-03.133 dgsso no.
18471.001680/2004-30);
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- suscita, ademais a impossibilidade de o fiscgiegrédito tributario oriundo
de negdcio juridico ou ato praticado ha mais deocanos contados da data do
lancamento de oficio, ainda que esses negocios tosi @nham gerado
repercussdo em periodos-base subsequentes, osusejta a decadéncia como
questdo de ordem publica, que deve ser conheadalquer tempo e instancia
de oficio pelo 6rgéo julgador, que implica no progrontrole de legalidade do
lancamento. Reporto-me a manifestacdo da Recoraefite 1748 a 1753, que
leio em sessdao para o fiel relato da ocorrénciegasual.”

A Turmaa quqg por unanimidade de votos, decidiu rejeitar asimpneares
suscitadas pelo contribuinte quanto a decadénaia @&rceamento ao direito de defesa. Pelo
voto de qualidade, decidiu-se dar provimento pheoaecurso de oficio quanto a material da
compensacdo do IRFonte, bem como negar provimemtoeeurso voluntario. A aludida
deciséo restou assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICARPJ
Ano-calendario: 2000, 2001

REMUNERACAO DE DEBENTURES EXCLUSIVAMENTE COM
LUCROS. AQUISICAO UNICAMENTE PELOS SOCIOS. OPERACAO
NAO USUAL E ANORMAL.

A remuneracdo de debéntures efetuadas exclusivanwamh os lucros da
empresa e oferecidas unicamente aos seus sécigs, dos critérios de
usualidade e normalidade a esse tipo de operagéterfie sdo admitidas como
dedutiveis para apuracdo do lucro real e da baseadello da CSLL, as
despesas operacionais usuais ou normais ao tipankkacoes, operacdes ou
atividades da empresa.

IRRFONTE. COMPENSACAO COM O IRPJ.

Inexiste direito a compensacédo do IRRF retido elngo pela fonte pagadora
com o seu proprio IRPJ.

O contribuinte opds embargos de declaracdo emdiaeedrddo em questéo,
(1866 e seg. do e-processms quais foram apenas parcialmente acolhidosTpelaaa quq
sem efeitos infringentes, nos seguintes termogjexisao assim ementaffs. 1889 e seg. do
e-processa)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICARPJ
Ano-calendario: 2000, 2001

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO NAO VERIFICADA.
REJEICAO.

Rejeita-se o0s embargos de declaracdo opostos, @uaid constatada
contradicdo no acérdao embargado.

RESOLUCAO EMITIDA POR TURMA DO CARF. CARATER
MANDAMENTAL.

As decisbes emitidas pelas Turmas de julgament&CABRF, por meio de
Resolucdo, tem carater mandamental e ndo tem oacodd pér fim ao
julgamento de matéria aventada no recurso voluntari

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIRMADA.
ACOLHIMENTO.

Acolhe-se os embargos para sanar a omissdo, quarifioado que o acérdao
embargado deixou de se manifestar a respeito dérimatazida pela defesa,
mesmo que para declara-la preclusa.

O contribuinte interpds, entdo, recurso espefflsl 1912 e seqg. do e-
processo) que foi admitido apenas parcialmeiftis. 2184 e seg. do e-process@uanto as
seguintes matérias: decadéncia do direito de lanbatos; dedutibilidade da remuneracéo de
debéntures; compensacéo do IRFonte retido nasgiiegeram questdo (pedido subsidiario).
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Quanto as referidas matérias conhecidas, em apedadese, alega o
contribuinte:

- decadéncia do direito de lancar tributos:a insurgéncia em face da
emissdo de debéntures, realizada em 1998, naoigpaodais ocorrer em
2006, tendo em vista o decurso do prazo de deciadprescrito no art.
150 do CTN;

- dedutibilidade das bases de célculo do IRPJ e d&SLL de
remuneracao das debéntures:

- a recorrente anexou ao seu recurso especialgoaseelaborados pelos
professores MRCO AURELIO GRECO e RCARDO MARIZ DE OLIVEIRA, ja
referidos pelo acordda qug bem como suscita que a autuacdo baseou-
se em doutrina de &ESTO CARVALHOSA, ja superada pela literatura
contemporanea,

- ndo haveria impedimento legal para que os ademida companhia
subscrevessem as debéntures, nem que estas famsemerada com
base em percentual na participacdo dos lucros;

- teriam ocorrido sacrificios dos debenturistaagrdsso de recursos na
companhia, tendo em vista que as debéntures fordscistas com
créditos imediatamente exigiveis que estes detinleam face da
companhia. A circulacéo fisica de moeda nao s&rqada;

- deveria ser aplicado ao caso o art. 462 do RlIRe/880 o seu art. 299.
Este seria aplicavel de forma geral as despesaacipeais da pessoa
juridica;

- ainda que o art. 299 fosse aplicavel ao casdariasconfigurada a
dedutibilidade das despesas;

- as operacg0es realizadas apresentariam lidima@gitopnegocial;

- ndo se sustentaria a premissa do voto vencedacdiwdoa quq de
gue o normal e usual seria a emissao de debémtanggblico em geral.
A emissdo de debéntures sem a garantia de reméoedagjuros pré
fixados dificilmente atrairia agentes diversos dasionistas, que
acreditariam na solidez e crescimento da companhia;

- a emissao de debéntures teria gerado menos despe®mpanhia em
comparacdo com a possibilidade de obtencdo de stimpo& no
mercado;

- compensacao de IRRF, retido nessa operacdo conbéatures caso
seja mantida a glosa das despesas de debéntwresader compensado
o IRRF recolhido, tendo em vista que a desconsiderado pode ser
apenas em relagéo a uma etapa da operacao;

A PFN apresentou contrarrazdes ao recurso espaaindo, em sintese:
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Decadéncia

- “Wé-se, assim, que, para a contagem da decadé&teie-se ter em
mira o fato gerador da obrigacdo tributaria qué semnstituida. Sem a
materializacdo de alguma hipotese de incidénciaigieeem lei, ndo ha
que se falar em constituicao de cr'rdito fiscajue, por sua vez, afasta a
possibilidade de contagem do prazo decadencial. rEsnmo, nao
havendo fato gerador, ndo havera prazo decadens&lcontado”;

- “Nao h& qualquer o6bice legal a possibilidade d@aelRda Publica
analisar o negocio juridico original, a fim de dgofar os efeitos de
dedutibilidade deste neg6cio em anos subsequentes.”

- “Nesse esteio, vé-se que, no caso dos presentes, @ que é
homologado pelo Fisco é a apuracdo das basesaddocdb IRPJ e da
CSLL realizada pelo contribuinte, ndo a debénturese Apenas quando
se verifica a ocorréncia do fato gerador é queesaantra o Fisco o
prazo para a homologa¢do dos dados que déo origenoréditos que
serdo constituidos.”

Dedutibilidade das debéntures:

- “Todavia, a bem da verdade, a autuada simplesvadtdérou o titulo

juridico de obrigacdo que tinha perante seus so@assando-a de
devidendos a pagar para debéntures a pagar, comliddde de deduzir
0 que entendeu tratar-se de despesa com remunetacéebéntures.
Quer dizer, com essa operacao, foi criada uma taupespesa, que foi
deduzida da base de célculo do IRPJ e da CSLL.

Como ficou suficientemente delineado na decisdpritdeeira instancia e
no préprio TVF, ndo se discute acerca da efetivaréncia dos atos
praticados, nem de eventuais vicios relativos s a#&bs. A autuacao
desconsiderou as “despesas” por entende-las comoneéessarias,
requisito de sua dedutibilidade. Trata-se de ing¢agéo da legislacao
tributaria aplicavel ao caso.”

- “Em primeiro lugar, o fato de os adquirentes dabéntures serem 0s
sécios da recorrente. Com isso, ndo se afirma adsilpilidade de os

subscritores desses titulos mobiliarios terem @pecdo na sociedade,
mas sim que &, no minimo, incomum tal situacao.

A forma de pagamento pela aquisicdo desses titefosca o que foi dito

anteriormente: apesar de constar expressameni® danescritura de

emissdo de debéntures quanto da ata da assemdléleegtraordinaria

aprovadora dessa emissdo que a integralizacdo lxrgdo desses
titulos dar-se-ia a vista no ato de subscricA®atizacdo desta se deu
mediante a compensac¢do de créditos que os adgsirdetinham junto a
emitente. Com isso extinguiu-se um passivo antegiariou-se outro

(remuneracédo de debéntures a pagar) com a padadslide deducdo
dessa pretensa despesa.

Outro fato curioso verificado pela autoridade atedai o de os valores

mobiliarios emitidos ndo assegurarem juros. Somest& estabelecida
COmo remuneragao uma participacao nos lucros de e’
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- Os pagamentos em questao ndo podem ser conside@auo desdesas
e, se assim o forem, devem ser considerados despesalutiveis (arts.
299 e 300 do RIR/99). Nao haveria usualidade e aldade: “Além
disso, a emissdo de debéntures realizada pela sanpée proporcionou
0 ingresso de recursos financeiros novos, leiagicpggza nova. Embora a
participacdo dos acionistas (financiamento intermesse tipo de
operacdo ndo seja proibida pela lei, se o objettasoempresa era
realmente captar recursos financeiros para o emgireento, entéo
porque nao o fez junto ao publico, para atrair n&msinovos?”

Compensacéo de IRRF, retido nessa operacdo com deh&es, com
o IRPJ: Nao haveria fundamento legal para tanto.

Em suas contrarrazbes, a PFN ndo se op6s ao cowmmtci do recurso
especial interposto pelo contribuinte.

Conclui-se, com isso, o relatorio.

Voto

Voto vencedor em relagdo ao conhecimento e a prelimar de decadéncia
Conselheiro Luis Flavio Neto, relator.

Em seu recurso especial, o contribuinte apresendoaliticamente
argumentos para a demonstracéo da divergéncigrudsncial arguida, cumprindo com o que
requer o art. 67 do RICARF. Compreendo que o déspde admissibilidade bem analisou os
requisitos de admissibilidade do recurso especiahtp as matérias conhecidas.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Compreendonédo assistir razdo ao contribuinte quanto a questdo da
decadéncia. Ocorre que o0 prazo em questao apemaga&oa fluir a partir do momento em que
a despesa com a remuneracao de debéntures efetteaafietar a base de calculo dos tributos,
pois somente a partir dai € possivel cogitar inédn fisco. A partir da deducdo dessas
despesas, caso o fisco discorde, devera lavrar Adk& a glosa correspondente, 0 que nao
seria possivel antes da efetiva deducéo ter sidcretizada pelo contribuinte.

Desse modo, como o periodo de apuracdo compreeade de 2001 e o
lancamento foi realizado em 2006, antes do decdos@razo de 5 anos, ndo pode ser
considerado fulminado pela decadéncia.

Sobre a questéo, portanto, ndo merece reparos@éacdquo.

Voto vencido, exceto em relacéo ao IR/Fonte

Conselheiro Luis Flavio Neto, relator.
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MERITO: DEDUTIBILIDADE DAS BASES DE CALCULO DO IRPJ
E DA CSLL DE REMUNERACAO DAS DEBENTURES:

Na hipotese de se tratar de remuneragcédo de debgnhiio se aplica a regra
geral do art. 299 do RIR/99, mas sim a regra eBpa@revista em seu art. 462:

Art. 462. Podem ser deduzidas do lucro liquido ddgao de apuracdo as
participagfes nos lucros da pessoa juridica (Dedretn® 1.598, de 1977, art.
58):

| - asseguradas a debéntures de sua emissao;

Il - atribuidas a seus empregados segundo normass gaplicaveis, sem
discriminacdes, a todos que se encontrem na meismagao, por dispositivo
do estatuto ou contrato social, ou por deliberad@i@ssembléia de acionistas
ou sécios quotistas;

[l - atribuidas aos trabalhadores da empresaterasos da Medida Proviséria
n°® 1.769-55, de 1999 (art. 359).

Preenchida a hipotese de incidéncia do art. 482IR¢09, deve ser garantida
a dedutibilidade das despesas incorridas pela aumgacom a remuneracdo de seus
debenturistas.

N&o obstante, neste voto, a analise da questédo segalizada também sob
a Gtica da regra geral do art. 299 do RIR/990corre que, caso se considere ao caso concreto
a aquela regra do art. 462 do RIR/99, passa sass&@to saber se o art. 299 do RIR/99
confere validade a dedutibilidade das despesasuestap.

Para o julgamento do presente caso, deve sercagkifi ser as despesas
incorridas pela NATURA tém natureza juridica deb@etures de sua emissao”.

E relevante destacar a seguinte constatacdo dddm@ofuq inserta no voto
do i. Conselheiro relator, que restou vencido:

“No TVF, o agente afirmou que se infringiu a legiéila e conceito puro de
debénture sem, entretanto, apontar efetivamentaetppmsitivo legal ofendido,
Portanto, examina o mérito juridico do institutoynfializado em estrutura
juridica ja considerada valida, porque nao contadanpor qualquer patologia
juridica, o que, a meu ver, demonstra uma incdtgis l6gica com a
incompatibilidade patenteada, posto que se o negaddico esta conforme a
lei, com objeto licito, e validamente consideratin tendo sido produzido com
vicio de consentimento ou vicio social (simulac@ocgutoridade administrativa
sustenta violagdo do instituto de debénture, sesereeer, no entanto, qual
transgressao expressa da regra positiva do Digeieorestou cometida pela
Recorrente, na ado¢ao da estrutura juridica ndgemiisexame. Em sintese, se
vale o negécio juridico causal, legitimo, porqueu sefeito fiscal foi
desconsiderado sem validade juridica, apenas fondadapreciagéo isolada
sem conex&do ao proprio contexto negocial' celebefidazmente?”

Conforme a tese sustentada pela PFN, as despespsestéio ndo se poderia
atribuir o titulo juridico de “remuneracdo de smaissao”, pois: (i) a remuneracao dos titulos
foi estipulada com base em participacdo nos ludesspessoas juridicas emissoras e; (ii) os
acionistas também assumiam a condicdo de debéasurims empresas emitentes; (iii) a
subscricdo das debéntures teria se dado mediamigeosacao de créditos em contas correntes
detidas por acionistas em face da NATURA.
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Tais fatores, contudo, ndo sdo suficientes paraadederizar a natureza
juridica das debéntures e a incidéncia da normartio462 do RIR/99, nem tampouco
tornariam as despesas desnecessarias, nao usuaisowguais, com vistas ao art. 299 do
RIR/99.

N&do ha qualguer impedimento legal para que os ®mEcionistas da
NATURA subscrevessem debéntures de emissdo da smpeamuneradas exclusivamente
com base em participacao nos lucros. A remuneregéasiva com base em participacdo nos
lucros é expressamente tutelada pela Lei das SAgerart. 56:

Art. 56. A debénture podera assegurar ao seurtijuitas, fixos ou variaveis,
participagdo no lucro da companhia e prémio de beéso.

A lei societaria, portanto, atribui faculdade a pamhia, sem que lhe seja
imposta preferéncia ou cumulacdo das alternativas qelestdo, entre as quais figura
expressamente a "participacdo no lucro da companhia

Nesse sentido, importante destacar o magistéricNeleson EiziRik?,, in

verbis
“Os rendimentos que a companhia pode atribuir Bérderes de sua emisséo —
juros, participagdo no lucro e prémio de reembelsdo facultativos; ndo séo,
portanto, cumulativos ou obrigatérios. Poderdo ateébuidas as debéntures
todas as vantagens previstas neste artigo ou apatzadelas”.
Importante considerar, ainda, a doutrina depEsTo CARVALHOSA?, in
verbis

“A doutrina mais consentanea é a que afirma quenaneracédo por meio de
participacdo nos lucros néo retira a natureza pogtitulos de crédito. (...)
Entdo, dentro da teoria do direito subjetivo, aémdlre com participagdo nos
lucros da companhia emissora outorga ao tomadodiwgito decorrente da
obrigacdo assumida, pela companhia emissora, @& gaterminado percentual
do lucro anualmente apurado. N&o ha, portanto,umentlireito eventual, na
espécie, pois o direito a participagdo nos luckmsstitui direito certo a que
corresponde uma obrigacdo cuja exigibilidade (psfte) pode ndo se
configurar em determinados exercicios sociais”

Por sua vez, ndo ha proibicdo legal para a sulscrg debéntures por
acionistas da pessoa juridica, devendo ser obseevaelgra geral de que restricbes de direitos
nao se presumem. Aludida regra geral resta confiaimiaclusive, em face do artigo 57, § 10,
da Lei das SA, que assegura a preferéncia dosisteisracertas debéntures, o que evidencia
gue a sua subscricdo € juridicamente garantidaes egentes.

Ademais, é correto afirmar que houve efetivo ingwede novos recursos na
NATURA. Para haver efetivo ingresso de novos ramunmsa companhia, ndo €, por 6bvio,
necessario o transito fisico de moeda, mas simrdéod positivos que, antes da subscricao,
inexistiam. No caso, a compensacgédo de créditog@sseque recursos com natureza juridica e
perfil econdmico novos passassem a estar dispsrava@mpanhia. Antes, a NATURA possuia

LEIZIRIK, Nelson. A Lei das SA Comentada, v. 1. $&uilo : Quartier Latin, 2015, p. 385 e seg.
2 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios & Lei das SocigaAnonimas, v. 1. Sdo Paulo : Saraiva, 20149p. 7
e seg.
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dividas exigiveis de imediato, deixando de té-lapassando a deter novo titulo juridico
(debéntures) com vencimento de longo prazo. Néwase de questdo irrelevante, mas fator
gue notoriamente pode ser fundamental a gestalwéns@ das empresas.

Quanto ao percentual na participacado dos lucrasodganhia, compreendo
gue também ndo se pode considera-fariori excessivo, inclusive por ndo haver parametros
legais para essa discriminacao.

Ademais, as caracteristicas do caso concreto deesnobservadas, como
bem identificado no parecer deaRlco AURELIO GRECO (e-fls. 1378 e sel

“Mas perguntara alguém: e se tivesse atingido 76%icro, a operacdo ainda
assim estaria isenta de patologias?

No caso concreto, sim. Sublinho: no caso concrégsim faco, pois estou
convencido que cada operacdo deve ser examinatkdogiamente A. vista das
suas circunstancias sendo inadequado transplasgpostas ou solu¢des que
sejam adequadas a outras situagdes ou procedeeslgacdes do tipo tudo
ou nada, sempre/ nunca.

Por isso, ndo é o percentual em si que determaastncia da patologia. t,0
contexto em que ele surge e os efeitos que produz!

De imediato, deve ser afastada a idéia por vezesxglicita consistente em
pensar que algo superior a metade adquire outnaezat

No caso, o simples fato de ser superior a 50%wwesd ndo altera a concluséo,
pois - por tudo que li das pecgas processuais eeldmsentos que me foram
fornecidos - o objetivo da operacdo néo foi elimimaributo (tanto que houve
retencdo na fonte) nem reduzi-lo (pois esta .difgadoi um dos efeitos e ndo o
foco central da operacéo).

Objetivo explicito e demonstravel foi mudar o pedt divida que a companhia
tinha coin seus acionistas. Vale dizer, reduziew somprometimento a curto
prazo (que onera a empresa e poderia sangra-la aeianistas exigissem o
pagamento dos valores em conta corrente) e finasei@om recursos dos
préprios acionistas.

Bem indicativo disto foi o fato de a primeira sulig@o se dar com a quase
totalidade dos lucros distribuidos em anos an&sioDu seja, 0 objetivo foi
impedir o impacto gerado pelo eventual desembaisliato dos respectivos
recursos.

Substituiu-se uma posicdo INDIVIDUAL EGOISTICA (eker j&, tudo a que
se tem direito) por uma visdo SOCIALMENTE RESPON$AVligada a
continuidade do empreendimento (receber paulatineena medida que o
préprio empreendimento tiver condigcbes de supqagar = participacdo nos
lucros).

Neste contexto, ate 70% € percentual relevantegu@asao indica, por si so, a
ocorréncia de simulacdo, abuso ou fraude a lei.

De fato, ndo se pode esquecer que estamos peipatesk em que é preciso
definir a dimenséo da remuneracao de capital deopesjue deixaram de ter a
CERTEZA de um recebimento presente (crédito a)vistéa INCERTEZA do
sucesso do empreendimento (participacdo no luérajurial que a troca do
certo atual pelo incerto futuro supde um equivaelifierencial de remuneracéo
para tornar atraente e aceitavel a subscricdo, eo pgu si justificaria um
percentual mais elevado do que numa captacdo ero gulescritor ndo tivesse
créditos a vista contra a companhia.

Além disso, olhando a operacdo da perspectiva dgpachia, ela ndo foi
onerada, ao contrario, foi beneficiada, pois s&isena condi¢do de ter de
desembolsar recursos quando efetivamente os t8em lucro ndo havera

13



Processo n°® 13899.001314/2006-16 CSRF-T1

Ac6rdao n.9101-002.535

Fl. 15

participacdo a pagar. Por outro lado, da persecids acionistas a operacao
envolveu inequivoco risco, qual seja o de ndo ecabnhuma remuneragéo
pelo capital entregue o que, alids, efetivamentamtaceu no %4trimestre de
1999 quando a inexisténcia de lucros levou a UARTRCIPACAO ZERO.
Também neste aspecto ndo vejo liberalidade, pgeroentual ndo foi uma
concessao feita pela companhia que a onerasserafich®exclusivo do sdcio.
Corresponde ao percentual que se entendeu neocepaédi torna-lo aceitavel
pelos acionistas.

Se liberalidade houve, esta foi por parte dos &t@s que, podendo receber a
vista tudo a que tinham direito, aceitaram faz8dedobradamente no tempo e
a medida em que a companhia pudesse suportampestigss desembolsos.

Em suma, utilizou-se, motivadamente, de uma foumaliga licita para atingir
um objetivo prestigiado pelo ordenamento positivo.

Por derradeiro, também ndo me parece que o0 peatedtu até 70 seja
indicativo de um caso d#in capitalization pois ndo se trata de situagcdo em
gue o acionista pura e simplesmente opta, ex remprestar & companhia ao
invés de subscrever acdes. A escolha da debénfisefai uma escolha
incondicionada; ao revés, ela foi balizada, motiyaitla existéncia do crédito
vista que, pensando no interesse da companhiaen@orazodvel exigir. Prever
0s até 70% ndo foi um expediente indireto paragasae uma remuneracao
independente do desempenho do empreendimenton&drio, foi um critério
adotado para assegurar que s6 haveria remunebéogesse lucro.

Da perspectiva da companhia, o simples decursempd ndo gera qualquer
oneracédo se nao houver lucro no periodo. Portaatose esta querendo utilizar
essa proporcdo como meio indireto de asseguratianista o recebimento de
urna remuneracédo independente do lucro (uma dasglies geradas petlain
capitalizatior).”

Desse mesmo parecer do ProfessotR&b AURELIO GRECO, destaca-se,

ainda:

“4) Teria havido simulacdo absoluta ou relativgufie a lei; ou abuso de
direito no processo de emisséo, subscricdo e reagaw®de tais debéntures de
participacdo nos lucros emitidas pela Natura?

N&o. A andlise das circunstancias mostra a exist@gcum unico motivo (real
e aparente) que afasta a simulacdo; o exercicidarego direito de emitir
debéntures participativas em sintonia com a fiaakd do instituto (sem
distorcao do seu perfil objetivo, nem reiteracaasala); e o fato de o resultado
pratico visado com a operacao ter sido viabilizaceleragdo dos investimentos
e ndo a menor carga tributaria (esta é efeitodarndo predominante da
operacédo) afastam o abuso de direito e a fraugigriblutaria.

Além de ndo padecer de patologias, a operacao radeencontra justificagdo
suficiente, pois possui perfil compativel com o inetem que se apodia e a
finalidade a que visa, bem como esta em sintoniam @ planejamento
estratégico do empreendimento e correspondeu aabdsc interesse da
companhia a luz, inclusive, da responsabilidadeabkque Ihe cabe.”

A andlise do caso concreto e do Direito positivondestra assistir razao as
constatacfes em questdo. A tal conclusado tambégouwttei. Conselheiro relator do acord#io
quo, que restou vencido:

"Em primeiro lugar porque, se a lei prevé a pokddde de a remuneragéo das
debéntures ser apenas mediante participacdo noss,luentdo ndo se pode
admitir a imposicdo de pratica de ilegalidade oboayjuridico que adota o
previsto em lei. Caso contrério, estar-se-ia afnotd o comando do art. 5, I,
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da Constituicdo Federal, segundo o qual as pesso@nte estdo obrigadas ou
proibidas de praticar algum ato, se houver lei pemto.

Em segundo lugar, reitere-se, porque ndo se dernar(ginda que por indicios
convergentes) tratar-se de simulacéo, ja que maf@io final transcrita acima
indica que teria havido simulagdo na emissdo daénderes com intuito de
esconder-se a realidade. E a justificativa parataixposta no referido acordao
— foi a de que néo seria crivel uma remuneracatOée para quem nao fosse
acionista da companhia (mas debenturista) levand@anta que o principal
objetivo da companhia é obter lucros para os datesitdo capital; e, portanto,
essa remuneracdo somente teria sido fixada poaumeia exatamente os
mesmos individuos que compdem o quadro de acisni®@mo conclusao, o
reflexo de diminuigdo da base de célculo do IRE4 €SL néo seria oponivel
ao Fisco, com base na doutrina de Marco Aurélic&Gsmncontrada na sua obra
"Planejamento Tributério" (Editora Dialética, 2004, 179 e 180).

(...)

Ocorre que ndo se demonstrou nem no Termo de &&g#o Fiscal nem em
gualquer outra fase processual que teria havidieshontagem da operacéo, o
gue leva a ndo se compartilhar do entendimentaudeacpperacédo questionada
¢ artificial e inoponivel ao Fisco. Por tais mosiyéoi reconhecida como valida
a emissdo das debéntures na forma da Assembléa Beraordinaria de
15/04/1998 e da Escritura de 02/05/1998.

Vale comentar ainda a alegagéo contida no AcorddtadCéamara de que a
remuneracgéo foi deliberada a até 70% por contaidaidéncia de acionistas e
debenturistas nas mesmas pessoas.

Essa alegacdo esta mais no sentido de que a reagéoegsta acima do que
praticado pelo mercado (o0 que sera tratado no égmacifico adiante — "4 A
Remuneracdo das Debéntures"). Isso, na verdaderarel legitimidade da
estrutura juridica de captacdo adotada, jA quet@op@ la apontada é o
guantum da remuneragdo e ndo a estrutura em dg gime o percentual da
remuneracgdo seja considerada como fundamento alagiatda estrutura.

No TVF, aponta-se como "motivo primordial' o fate djue ndo houve
captacao externa de recursos. Ora, tratando-sentiganhia de capital fechado,
€ razoavel que os proprios acionistas — ou entdssops de seu
relacionamento — optem pela aquisicdo das debé&nturg’

Também é relevante observar quesARDO MARIZ DE OLIVEIRA, em parecer
anexado autoseffls. 1401 e seyy discorre longamente sobre a legitimidade dasamdes
praticadas e sua oponibilidade ao fisco, corrolwanom o entendimento deste voto.
Colaciono o seguinte trecho:

“Para arrematar, quero mais uma vez fazer remigedacorddo n. CSRF/01-
01874, que foi sdbio e categdrico ao afirmar qeed'saito praticado era licito,
as eventuais consequéncia contrarias ao fisco deezngualificadas como
casos de eliséo fiscal e ndo evasdo ilicita”

Em suma, os atos licitos séo, inegavelmente, opanao fisco, como o sédo
‘erga omnes’!

No caso concreto da Natura, o acérddo n. 101-948B6sar de levantar
determinadas objecdes, ndo caracterizar acima digwpr duvida qualquer
ilicitude na emisséo de debéntures. Talvez o té&it@indiretamente quanto a
simulacdo, ao dizer tratar-se de artificio e ‘opg@oade papel’, mas néo
adentrou numa acusacdao frontal de ter havido sgéalaTalvez ndo assacou
qualquer acusagéo clara e especifica da existé@ecautros defeitos juridicos
na mesma.

E por isso mesmo — ou parece ser por isso mesrme €hgegou a afirmacéo de
gue, mesmo o ato sendo licito, ndo seria oponévéseo.
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Contudo, com a devida vénia, o ato foi licito, & per licito produziu seus
efeitos no ambito das relacdes juridicas privadagor constituirem estas os
efeitos visados pela norma tributaria em questd@o,hd como deixar de aplica-
la”.

N&o se pode deixar de ressaltar que a recorridaitauatido o tema no Poder
Judiciario em raz&do de outros autos de infracdacddao proferido pelo e. Tribunal Regional
Federal da BRegido, nos autos da apelacdo e reexame necessaf®0.61.00.007888-3/SP,
enunciou decisao a qual me alinho neste voto, gamabserva de sua ementa:

TRIBUTARIO.DIFERENCA DE CREDITOS TRIBUTARIOS IRPJSLL.
GLOSA NAS BASES DE CALCULOS. REMUNERACAO DEBENTURES
EMITIDAS PELA APELADA E SUBSCRITAS PELOS SEUS ACIOSITAS.
PRELIMINAR CONTRARRAZOES. REJEITADA. REMESSA OFICIAE
APELACAO UNIAO FEDERAL. IMPROVIDAS.

-Afastada a preliminar arguida em contrarraz8esadeconhecimento do apelo
por auséncia de ataque as razdes da sentencaapiraos termos do citado
artigo 514, inciso Il, do Codigo de Processo Cilel 1973, a apelagdo deve
apresentaos fundamentos de fato e de direifoata-se, pois, da positivacdo do
denominado "principio da dialeticidade", o qual pugnao apelante apresentar
as razbes de sua inconformidade, impugnando osmargos da deciséo
proferida na origem. No caso em aprego, as razéempdlacido apresentadas
pela ré enfrentam os argumentos contidos no julgadilar.

-No tocante a possibilidade da remuneracdo dasntieb8 exclusivamente
com base na participagdo nos lucros, ha que sevabsedisposto no art. 56 da
Lei 6.404/76. Da leitura de tal dispositivo, demee-se que a debénture pode
atribuir ao seu titular juros e/ou participacdo lumro e/ou prémio de
reembolso, de onde se conclui que o pagamentords @ portanto, uma
faculdade prevista na referida legislagéo.

-A auséncia de circulacdo monetaria, no sentido dxysivamente fisico, ndo
implica na inexisténcia de circulacdo econbmica euijidica de recursos
financeiros.

-As debéntures diferenciam-se de despesas operaci® ha medida em que
as despesas operacionais alcancam insumos ou custdisersos do
contribuinte e ndo deducgdes financeiras como as daftures.

-In casy ndo ha como ser acolhida a pretenséo da apelésiteque o disposto
no art. 47 e paragrafos da Lei n° 4.506/64 (e289.do RIR), ndo se aplica a
questao suscitada nos autos, porquanto ndo reftetdatos ora narrados, bem
como anterior a vigéncia da legislacdo que dispiiwes dedutibilidade de
despesas.

-O disposto no art. 462 do RIR/99 ndo impbe qualqueestricdo quanto a
dedutibilidade da remuneracdo das debéntures - salvas regras gerais
préprios dos atos juridicos gerais, a sua efetivaisténcia, validade, como a
forma e 0s seus requisitos gerais.

-O art. 187 da Lei das S/A obedece ao critério idesd@b de resultados. A
operacéo efetivada pela apelada, portanto, atexdeequisitos de validade dos
atos juridicos em geral, entdo prevista no artd82CC/1916, quais sejam
objeto licito, agentes capazes e forma prescritieem

- No caso concreto, a emissdo das debéntures obedeas disposicdes da
Lei da S/A como a preferéncia de sua emissdo aosomistas. O fato de os
acionistas terem sido os subscritores das debéntsredo descaracterizou o
negoécio ou o tornou ilegal, eis que € expressamemnteevisto em lei a
possibilidade dos acionistas da companhia passarena ser seus
debenturistas, aspecto que ndo pode ser utilizadoaga caracterizar a
operagdo como anormal e, portanto, desnecessaria.
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-Constada a legalidade e eficacia da emissdo de dstures e sua
subscricdo, devendo ser afastada a glosa da base d#culo efetuada
efetivada pela autoridade fiscal no IRPJ da autorano processo
administrativo n°. 19.515.002923/2003-85.

-Nao havendo previséo legal a adicdo de despesaaaignais ndo dedutiveis
para o IRPJ (art. 47 da Lei 4.506/64), ndo se @oagir da apelada qualquer
quantia a titulo de CLS, visto que ausente previsgal que determinasse a
adicao dessas despesas em sua base de célculo.

-Na hipo6tese dos autos, considerando o valor dsacéR$ 22.633.213,49 em
07/04/2010 - fls. 76), bem como a matéria discutids autos, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido ao sevicee mantidos os
honoréarios advocaticios nos termos em que fixatw pguizoa quo(1%). De
acordo com os enunciados aprovados pelo Plenari@.dsTJ, na sessédo de
09/03/2016, a data do protocolo do recurso € pdranpara aplicacdo da
honoraria de acordo com as regras do entdo vigédtigo de Processo
Civil/1973.

-Negado provimento a remessa oficial e a apelagddniBio Federal.

Note-se, por fim, que embora o TRF3 nado tenhatad@mmente, analisado a
guestdo sob a Otica do art. 299 do RIR/99, a masimalusdo é alcancada em face deste
dispositivo. Ocorre que, por todo 0 exposto, o extat fatico e legal analisado evidencia que
se trataram de despesas normais, usuais e neasgsara as atividades da empresa. Nao ha
provas que conduzem a entendimento diverso.

Deve-se ressaltar tratar-se de operacdo tdo nermsiial que ha décadas a
CVM admite a remuneracao de debéntures com bagarheipacédo dos lucros da companhia,
como se observa do Parecer CVM/SJU n. 15/88:

"E possivel, diante da Lei n. 6.404/76, a exis&ue debénture perpétua, a que
seja atribuida remuneracdo apenas a titulo patiegnos lucros sociais".

Nesse cenario, diante da auséncia de fundamergbpam a manutencdo do
auto de infracdo, voto no sentido de dar provimeaotoecurso especial do contribuinte.

ABATIMENTO DO IRRF JA RECOLHIDO

Por restar vencido quanto ao mérito principal desterso, a decisdo deste
Colegiado foi desconsiderar os efeitos juridicas @@eracoes realizadas pelo contribuinte, de
tal forma que as despesas incorridas pela comitiduido ostentariam a natureza juridica de
debéntures e, assim, ndo seria aplicavel a regiadkdutibilidade que Ihes seria inerente.

Por coeréncia, em face da decisdo deste Colegiadeaisar a natureza
juridica de debéntures, também deixa de ser apliGs pagamentos em questdo a regra que
determina a retencdo de IRRF sobre a remuneracdaletiéntures. Dessa forma, o0s
recolhimentos realizados a tal titulo pela recdeetambém deixaram de assumir essa
roupagem.

Destaco a parte final do voto que orientou o aadr#dl01-94.986, indicado
pela recorrente como paradigma de divergénciagarterposicao do recurso especial ora sob
julgamento:

“Entendo, todavia, que por uma questao de razdaldii, deve ser deduzida da

exigéncia o valor pago a titulo de imposto de reetldo na fonte. E que, ao se
considerar como indedutiveis as despesas corresp@sdaos rendimentos de
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debéntures, na realidade esta-se tratando os satorgabilizados a titulo de
remuneracdo de debéntures como lucros distribuiesse caso, ndo cabe o
imposto de renda retido na fonte, e uma vez qudraga de incidéncia
exclusiva, ndo compensavel na declaracdo dos bigmifs, deve o respectivo
valor ser deduzido da presente exigéncia.”

Do mesmo modo, compreendo assistir razdo a NATU&ado pleiteia, de
forma subsidiaria, seja aproveitado o IRRF poretalhido na operacdo, para a compensacao
dos correspondentes valores exigidos nestes awémsha falar-se em auséncia de expressa
disposicao legal para tanto, pois se trata de d&uda l6gica e necesséria da desconsideracao
das operacoes de remuneracao de debéntures.

Voto, portanto, por CONHECER o recurso especialJ/REAR a preliminar
de decadéncia e, no merito, dar-lhe INTEGRAL PROKENZTO, inclusive para acolher o

pedido subsidiario formulado pelo contribuinte parabatimento dos valores exigidos nestes
autos com o IRRF por ele recolhido na mesma operaca

(assinado digitalmente)

Conselheiro Luis Flavio Neto, relator.
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Voto

Voto vencedor, exceto em relacdo ao IR/Fonte
Conselheiro Rafael Vidal de Araujo, Redator Desilgna

PRELIMINAR DE ARGUICAQ DE IMPEDIMENTO

Em raz&o da arguicdo de impedimento aduzida petorgada contribuinte por
ocasido da sustentacdo oral ocorrida na sessaalgiemento, ao argumento de que nos,
Conselheiros representantes da Fazenda Nacioteliaesos impedidos de atuar no presente
julgamento, faz-se necessario juntar-se aos aytossante manifestacéo, nos termos do art. 44
do Anexo Il do Regimento Interno do CARF - RICARiIprovado pela Portaria MF n°® 343, de
2015, haja vista que nao reconheco tal impedimento.

A arguicao foi motivada pela publicacdo da MedidavBBdria n° 765, de 29 de
dezembro de 2015, cujo art. 5° prevé um Bonus d@éktia e Produtividade na Atividade
Tributaria e Aduaneira, com o objetivo de increraera produtividade nas areas de atuacao
dos ocupantes dos cargos de Auditor-Fiscal da Reéaderal do Brasil e de Analista-
Tributario da Receita Federal do Brasil, nos sdgsitermos:

Art. 5° Ficam instituidos o Programa de Produtividade decé&ita
Federal do Brasil e o Bonus de Eficiéncia e Proddade na
Atividade Tributaria e Aduaneira, com o objetivo iderementar a
produtividade nas areas de atuacdo dos ocupantsscdogos de
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e de alsta-
Tributario da Receita Federal do Brasil.

§ 1° O Programa de que trata oaput serd gerido pelo Comité
Gestor do Programa de Produtividade da Receita Fedio Brasil,
composto por representantes do Ministério da Faaendo
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gegtda Casa
Civil da Presidéncia da Republica, nos termos a&sedefinidos em
ato do Poder Executivo federal.

§ 22 O valor global do Bonus de Eficiéncia e Produtade na
Atividade Tributaria e Aduaneira serd definido pelodice de
Eficiéncia Institucional, mensurado por meio de itadiores de
desempenho e metas estabelecidos nos objetivas glamejamento
estratégico da Secretaria da Receita Federal desBra

§ 3 Ato do Comité Gestor do Programa de Produtividatie

Receita Federal do Brasil sera editado aféde marco de 2017, o
gual estabelecera a forma de gestdo do programaneetodologia
para a mensuracdo da produtividade global da Secr@tda

Receita Federal do Brasil e fixara o Indice de HEiicia

Institucional.

§ 4 A base de célculo do valor global do Bonus deifficia e
Produtividade na Atividade Tributaria e Aduaneirerd composta
pelo valor total arrecadado pelas seguintes foritéegrantes do

19



Processo n°® 13899.001314/2006-16 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.535 Fl. 21

Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoametdas
Atividades de Fiscalizacdo - FUNDAF, instituido g€&lecreto-Lei
n® 1.437, de 17 de dezembro de 1975

| - arrecadacé@o de multas tributarias e aduaneinasidentes sobre
a receita de impostos, de taxas e de contribuigidsinistrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil a seeefere art. 4°
da Lei # 7.711, de 22 de dezembro de 19&8clusive por
descumprimento de obrigacdes acessorias; e

Il - recursos advindos da alienacédo de bens aprekrsda que se
refere oinciso | do 8 8 do art. 29 do Decreto-Lei’rl.455, de 7 de
abril de 1976

§ 5 O valor global do B6nus de Eficiéncia e Produtadé na
Atividade Tributaria e Aduaneira a ser distribuidos beneficiarios
do Programa corresponde a multiplicacdo da basecdieulo do
Bonus de Eficiéncia e Produtividade na Atividadebdtaria e
Aduaneira pelo indice de Eficiéncia Institucional.

§ 6 O valor global do B6nus de Eficiéncia e Produtadé na
Atividade Tributaria e Aduaneira ndo podera ultragar o valor da
base de célculo de que trata 0% 4

Em apertada sintese, foi alegado que, em decoar@uci84° do supracitado
artigo prever que o bdnus possui como base delcalleém do produto da alienacéo de bens
objeto de pena de perdimento, o valor da arrecadded8 multas tributarias e aduaneiras
incidentes sobre a receita de tributos adminisgaeda Secretaria da Receita Federal do Brasil
e aquelas exigidas em virtude do descumprimentobdigacdes acessorias, e considerando
gue o CARF é o 6rgao competente para o julgamentealrsos versando sobre as multas que
servirdo como base de calculo para o bbénus, odtadss dos seus julgamentos deveriam
repercutir no valor a ser pago aos Auditores-Fsscai Analistas-Tributarios, o que
caracterizaria interesse econdémico ou financein@tal ou indireto, fato que, por sua vez,
impediria os Conselheiros representantes da Fazdad@nal de atuarem no julgamento de
recursos, nos termos do art. 42 do Anexo Il do RREAora colacionado:

Art. 42. O conselheiro estara impedido de atuarjulgamento de
recurso, em cujo processo tenha:

| - atuado como autoridade lancadora ou praticado decisorio
monocratico;

Il - interesse econdmico ou financeiro, diretoidireto; e

lll - como parte, cébnjuge, companheiro, parente Sarguineo ou
afim até o 3° (terceiro) grau.

8 1° Para efeitos do disposto no inciso Il do camansidera-se
existir interesse econdmico ou financeiro, direto indireto, nos
casos em que o conselheiro representante dos bamttes preste
ou tenha prestado consultoria, assessoria, assigéjuridica ou
contabil ou perceba remuneracdo do interessadogmpresa do
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mesmo grupo econdmico, sob qualquer titulo, no ogeri
compreendido entre o primeiro dia do fato geraddsjeto do
processo administrativo fiscal até a data da sesseé&o que for
concluido o julgamento do recurso.

§ 2° As vedacgdes de que trata o § 1° também s@&@epls ao caso
de conselheiro que faga ou tenha feito parte compregado, socio
ou prestador de servico, de escritério de advocagise preste
consultoria, assessoria, assisténcia juridica ountébil ao
interessado, bem como tenha atuado como seu advpgaub
ultimos cinco anos. (Redacdo dada pela Portaria MF152, de
2016)

8 3° O conselheiro estard impedido de atuar coralator em
recurso de oficio, voluntario ou recurso especiat gue tenha
atuado, na deciséo recorrida, como relator ou redatlativamente
a matéria objeto do recurso.

§ 4° O impedimento previsto no inciso Il do cagpiica-se também
aos casos em que o conselheiro possua coOnjuge, atr@jpo,

parente consanguineo ou afim até o 2° (segundolu gyae

trabalhem ou sejam sécios do sujeito passivo ou auem no
escritorio do patrono do sujeito passivo, como gpempregado,
colaborador ou associado. (Redacgao dada pela Patiat- n° 152,

de 2016)

Ocorre que tal dispositivo s6 tem aplicacdo par€asselheiros representantes
dos Contribuintes, consoante o disposto no seusgtbnsoante a doutrina processual civil, as
hipéteses de impedimento sdo objetivas, definidapadir da presuncdo absoluta de
parcialidade do julgador, de modo que se a hipdiaeessta prevista no diploma regulador do
processo, ndo é possivel constitui-la a partimda mterpretacdo extensiva da norma.

De toda a sorte, ha uma razdo para a hipotese eegimndo alcancar os
Conselheiros representantes da Fazenda Naciorsd. diferenca de tratamento reside nas
consequéncias advindas da ndo observancia aogdigpositivo.

E que, para os Conselheiros representantes doslaomies, nos termos do art.
45, inciso |, do Anexo Il do RICARF, configuradaropedimento, se o Conselheiro arguido
assim nao se reconhecer, fica caracterizada hgpdedescumprimento ao Regimento Interno,
configurando hipétese de perda de mandato.

No entanto, para os Conselheiros representantegadanda Nacional, o
descumprimento acarreta ato de improbidade admatiist, nos termos dos incisos | e VIII do
art. 9° da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992ivaelicom a demisséo, nos termos do art. 132
da Lein®8.112, de 1990.

Nesse sentido, o Presidente do CARF, no ambitdrdaiigbes de exarar atos
administrativos complementares ao Regimento Inggmos termos do art. 3°, incisos 1V, Xl e
§2° do Anexo |, bem como os incisos IV e Xl da. 20 do Anexo IlI, todos do RICARF,
editou a Portaria CARF n° 1, de 2017, ora trarecrit
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O PRESIDENTE DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS, no uso das atribuicdes que Ihe conferenmasos IV, Xl e § 2° do
art. 3° do Anexo |, bem como os incisos IV e Xdlad. 20 do Anexo II, todos

do Regimento Interno do Conselho Administrativo Riecursos Fiscais -
RICARF, aprovado pela Portaria MF n° 343, de 09u®ho de 2015, em face
de questionamentos suscitados por Conselheiroseseptantes da Fazenda
Nacional diante do disposto no art. 5° da Medida@Ws6ria n® 765, de 29 de
dezembro de 2016,

DECLARA:

Art. 1° A hipdtese de impedimento prevista no mtislo art. 42 do Anexo Il do
RICARF aplica-se exclusivamente aos conselheirosregaesentacdo dos
contribuintes dada a especificidade de que tragal8 do mesmo dispositivo.

8§ 1° O interesse econdmico ou financeiro, diretamalireto, ocorre nos casos
em que o conselheiro da representacdo dos conttiésy em relagcdo ao
interessado ou empresa do mesmo grupo econémico:

| - preste ou tenha prestado consultoria, asseasassisténcia juridica ou
contabil; ou

Il - perceba remuneracéo, sob qualquer titulo,pesiodo compreendido entre
o primeiro dia do fato gerador objeto do processbninistrativo fiscal até a
data da sessao em que for concluido o julgamentedaso.

§ 2° Eventual enquadramento de conselheiro daessprtacdo da Fazenda
Nacional nos casos de que trata este artigo tigifec improbidade
administrativa nos termos dos incisos | e VIII dbo 8° da Lei n°® 8.429, de 02
de junho de 1992.

Art. 2° Ha impedimento do conselheiro da repremgid da Fazenda
Nacional:

| - na hipétese em que tenha atuado como autoedadcadora, ou praticado
ato decisério monocrético, nos termos do incisoolait. 42 do Anexo Il do
RICARF;

Il - quando o interesse for presumido pelo vincde parentesco ou de
afinidade, nos termos do inciso Il do mesmo artgo

lll - na qualidade de relator, quando tiver atuada condicdo de relator ou
redator em decis&o anterior.

Art. 3° Esta Portaria serd publicada no Boletim®rvico do CARF.

CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO

Com efeito, 0 Regimento anterior ao atual, aprovaela Portaria MF n°® 256,
de 2009, vigente ao tempo em que advogados podigan @mo Conselheiros representantes
dos Contribuintes, concomitantemente com a prétcadvocacia, ja dispunha:

Art. 42. O conselheiro estard impedido de atuarjulgamento de recurso, em

Cujo processo tenha:

| - atuado como autoridade lancadora ou praticado decisorio monocratico;
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Il - interesse econdGmico ou financeiro, diretoidireto;

lll - como parte, conjuge, companheiro, parentessanguineos ou afins até o
terceiro grau;

IV - participado do julgamento em primeira insténc

Paragrafo unico. Para os efeitos do inciso Il, smera-se existir interesse
econdmico ou financeiro, direto ou indireto, nos@a em que o conselheiro
representante dos contribuintes:

| - preste consultoria, assessoria, assisténciaidjoa ou contabil ao
interessado, ou dele perceba remuneracdo sob qealtjiulo, no periodo da
instauragcéo do processo administrativo fiscal e atata da sessdo em que for
concluido o julgamento do recurso; e

Il - atue como advogado, firmando peticdes, emoagdlicial cujo objeto,
matéria, ou pedido seja idéntico ao do recurso eigamento

Ou seja, mesmo quando o Regimento ndo obrigavaemesentantes dos
Contribuintes a se licenciar da Ordem dos AdvogadosBrasil, o dispositivo ja era
direcionado aos Conselheiros representantes ddsiliiontes.

Situacdo diferente ocorria em Regimentos antericges que a redacdo do
dispositivo que tratava do impedimento trazia em bejo, a titulo de paragrafo, uma
complementacdo ao caput, usando a expressdo ‘“eomsd também”. A titulo
exemplificativo, transcreve-se 0 que constava deaRa MF n° 147, de 25 de junho de 2007:

Art. 15. O conselheiro estara impedido de particida julgamento de recurso,

em cujo processo tenha:

| - atuado como autoridade langadora ou praticado decisério

monocratico;

Il - interesse econdémico ou financeiro, direto ndireto; e

lll - cbnjuge, companheiro ou parentes, consangisneu afins, até o terceiro

grau, como parte, , ou como advogado da parte.

§ 1° Para os efeitos deste artigopnsidera-se também existimteresse

econdmico ou financeiro, direto ou indireto, nos@siem que o conselheiro:

| - percebe ou percebeu remuneracao do recorretgegadvogado, de sociedade

de advogados, de consultoria ou assessoria qu@rbste assisténcia juridica

e/ou contabil, em carater eventual ou permanenialgquer que seja a razao ou

o titulo da percepcéo, no periodo que medeia ddrda acao fiscal e a data da

sessdo em que for concluido o julgamento do recurso

Il - figure como representante ou mandatério, legalconvencional, em acao

judicial que tenha por fundamento ou pedido, nootod em parte, a mesma

matéria que seja objeto do recurso em julgamento.

§ 2° O conselheiro representante da Fazenda Natiestara impedido de

atuar como relator em recurso no Conselho de Cbuointes quando tiver

atuado como relator em instancia inferigMegritamos)

E importante destacar, ainda, que ao Processo Astraiivo Fiscal aplica-se o
Decreto n° 70.235, de 1972 e, somente em cardisid&rio, a Lei n° 9.784, de 1999, cujo art.
69 traz disposicdo expressa nesse sentidds processos administrativos especificos
continuardo a reger-se por lei propria, aplicandedhes apenas subsidiariamente o0s
preceitos desta L&IiE o Decreto n° 70.235, de 1972, remete ao Regorlaterno do CARF, a
disciplina do seu julgamento, nos termos do artv8ibis
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Art. 37. O julgamento no Conselho AdministrativoRBeursos Fiscais far-se-a
conforme dispuser o regimento interno.

Todavia, ainda que se entenda ser possivel intagé@ diversa aquela
conferida por meio da Portaria CARF n°l, de 201@épértuno esclarecer que o bénus de
eficiéncia, tal como regulamentado por meio dadfiatRFB n° 31, de 18 de janeiro de 2017,
ainda que precariamente, posto que sera submetid€amité Gestor do Programa de
Produtividade da Receita Federal do Brasil, conmp@str representantes do Ministério da
Fazenda, do Ministério do Planejamento, Desenvanim e Gestdo e da Casa Civil da
Presidéncia da Republica, somente sera devido3ecietaria da Receita Federal do Brasil
atingir as metas constantes do Anexo Il

Para tanto, sera necessario que os indicadoresad® fjue ndo séo atrelados a
arrecadacdo, sejam positivos. Consoante a formatada no 82° do art. 2°, a arrecadacao
somente influenciara o fator de multiplicacdo Fdidador 9), o qual, por sua vez, sera
multiplicado pela somatorio de todos os demaiscadiires, de onde se conclui que, se a soma
nao for positiva, ou, em outras palavras, se osagemdicadores de eficiéncia e produtividade
ndo foram atingidos, o indicador representativeadacadacédo serd multiplicado por “zero”,
resultando, por conseguinte, em um boénus iguata ze

Entretanto, ainda que todos esses argumentos t#é aduzidos estivessem
superados, considera-se oportuno registrar quesondicdo de julgador representante da
Fazenda Nacional, entendo n&o estar impedido paemere me vi julgando de acordo com o
melhor direito, pautado na imparcialidade que gpaccondicéo de julgador me impde.

Nesse sentido, e com a devida vénia aos que aduzraal impedimento,
entendo ser necessario colocar e analisar os osnpadssiveis decorrentes da presente
problematica:

Pois bem, para levantamento desses cendrios pessiggemos considerar

que:
(a) a multa lancada pode s@rigdevida oui{) devida e
(b) no julgamento, essa multa pode sem@ntida oui{) cancelada.
) Dessa forma, por andalise combinatéria, concluo @gieenarios possiveis
sdo:

I. multa indevida mantida;

[I. multa indevida cancelada;

[ll. multa devida mantida; e

IV. multa devida cancelada.

A sequir, analiso em separado cada um desses qusistveis cenarios.

O primeiro cenario, de multa indevida mantidg € justamente aquele que
aparentemente tem apelo. Poder-se-ia pensar quaseloeiro julgaria como devida uma
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multa indevida para aumentar a base de célculoddashe, assim, aumentar sua parcela no
bonus futuramente devido.

Entretanto, esse pensamento é equivocado porqueondmera dois pontos
essenciais:

- a verdadeira natureza do julgamento administativma revisdo de
legalidade do langcamento, que € facultativa e tsugepalavra final do Poder Judiciario; e

- que a base de calculo do bbénus de eficiéncia éhd@ multa mantida
administrativamente, mas sim a multa efetivameatédd, aceita, conformada e recolhida.

Na verdade, todo crédito tributario mantido no ambdo Processo
Administrativo Fiscal, antes de ser recolhido, psde questionado no Poder Judiciario, em
acao propria ou em sede de embargos a execucdd®ddey Judiciario é que tem a palavra
final, € ele quem diz se a multa era efetivamemdda ou indevida. A palavra do Poder
Judiciario é superior ao julgamento administratpmagendo reforma-lo e, inclusive, dentro das
regras legais e regimentais, vincular todos osjukntos administrativos futuros.

Nesse caso, se o Poder Judiciario efetivamentedidegiie uma multa
mantida no ambito do Processo Administrativo Fisei@ indevida, ndo havera qualquer
possibilidade de seu valor influenciar a base deuttado bbénus de eficiéncia. Ao contrario,
essa situacao ensejaria 6nus da sucumbéncia. Esammportante, esse didlogo com o Poder
Judiciario sinaliza o critério a ser utilizado adisirativamente em situacdes equivalentes.

Portanto, como a multa administrativamente margidansiderada indevida
pelo Poder Judiciario ndo é a multa efetivamentolihéa, fica aqui afastada para esse
primeiro cenario, a alegacdo de interesse indieetoonsequentemente, de impedimento do

conselheiro fazendario.

bY

Passamos agora a analise degundo cenario, de multa indevida
cancelada Ora, uma multa indevida e cancelada no ambitBrdoesso Administrativo Fiscal,
por 6bvio ndo aumentaria a base de céalculo do BdawRrodutividade, o que afasta também
nesse cenario qualquer possibilidade de impedimento

O terceiro cenario, de multa devida mantidaé o que a sociedade espera da
atuacao do Estado, das autoridades tributariastedds os julgadores administrativos, sejam
eles representantes da Fazenda Nacional, sejamraegessentantes dos contribuintes: a
aplicacao correta da legislacéo.

Todavia, nessa situagao, para o caso de o sugstvo entender que a multa
seria por acaso indevida, caberia a discussao jaot®oder Judiciario, 0 que torna aqui
aplicaveis todas as explicacdes ja apresentadasopgaiimeiro cenario. Portanto, também néo
se pode alegar que, nesse cenario, falar-se-ia agegialiidade e consequentemente de
impedimento.

Por fim, 0 quarto cenario, de multa devida cancelada o cenario que toda
a sociedade quer evitar. Uma multa que pudesseasiderada devida pelo Poder Judiciario,
em face da legislacdo, e que fosse, entretantoglzata no ambito administrativo caracteriza
crédito tributario teoricamente devido, porém défiamente perdido, porque, nesse caso, a
decisdo administrativa (ainda que equivocada) @ithed, por ndo ter a Uniategitimidade
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para recorrer ao Poder Judiciario contra decis@urastrativa, salvo que seja provada ma-fé,
por corrupcao.

Esse cenario, sim, é desencorajado pelo bonusaiiEnefa.

Mas esse cenario é ilegal, além de nao interessasocedade e,
conseqglentemente, ao Estado, aos bons contribuinteté mesmo aos conselheiros. Na
verdade, esse cenario somente interessaria aoagtmreg) aqueles que viessem a lucrar com a
sonegacéao perpetrada. Alias, situacdes relacioreadase cenario foram apontadas - pelo que
se depreende do que foi publicado na imprensargm Ildos anos de 2015 e 2016 - na chamada
operacéao "Zelotes".

Ora, ndo se pode dizer que um mecanismo que iNnk@ooe a corrupcao
venha a ser motivo de impedimento de atuacao deetiwgiro.

Portanto, afasta-se aqui, para esse cenario, tambépossibilidade de
impedimento.

Enfim, para todos os cenarios possiveis:

- a multa é devida ou indevida em face da legislag@ao da vontade do
conselheiro; e

- independentemente de sua vontade, nenhuma mu#aoqinteressado
considere indevida sera recolhida sem que a edeassgegurada a possibilidade de discussao
junto ao Poder Judiciario.

Pelo que se encontra exposto acima, resta clarongaeha interesse do
conselheiro, seja direto ou indireto, na multaqderjulgada.

Confirmando a conclusédo acima, cabe olhar mais wemgpara o passado e
perquirir como aqueles que nos antecederam arafisar situacdo sobre a qual agora nos
debrugcamos. Isso porque a presente situacao égictinente idéntica aquela que vigiu por
mais de uma década nos Conselhos de Contribuenies, o inicio de 1989 e meados de 1999,
guando a remuneracdo dos entdo Auditores-FiscaiBedouro Nacional era composta pela
RAV - Remuneracao Adicional Variavel.

A RAV, instituida pela Lei n° 7.711, de 1988, eedcalada sobre o produto
da arrecadacdo de multas em funcdo da eficiéndisidnal e plural da atividade fiscal. O
valor dessa RAV foi limitado, inicialmente, ao valto soldo do Almirante de Esquadra e,
posteriormente, a 8 (0ito) vezes o valor maximwelacimento do Auditor-Fiscal e o valor da
RAV devida aos conselheiros era o valor médio desims demais Auditores-Fiscais.

Ora, em tudo a RAV se assemelhava ao atual Bonlficéncia:
- a base era a mesma (produto de multas arrecapdadas
- 0 critério era 0 mesmo (eficiéncia da atividadedl);

- 0s limites eram equivalentes, valores maximosados ou vencimentos
(atualmente o limite € o vencimento de MinistroSigremo Tribunal Federal); e
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- 0 Regimento Interno vigente a época tinha disposide impedimento
equivalente.

Entretanto, durante todo o periodo da RAV, nuné¢asdéguer apontado um
caso concreto de parcialidade por interesse doetodireto, nem discutido o impedimento
dos conselheiros representantes da Fazenda Nacemafungdo dessa remuneragdo. No
entendimento deste conselheiro, a inexisténcisedpssstionamento se deve ao fato de os que
nos antecederam terem feito a analise de cenados apresentados e visualizado a
inocorréncia de interesse direto ou indireto dossetheiros na multa em julgamento.

Mais do que isso, ndo ha registro, durante esseduerde aumento de multas
indevidas mantidas administrativamente.

Portanto, a histéria confirma a andlise aqui redbz e corrobora a
inexisténcia de qualquer interesse direto ou italice conselheiro fazendario na multa em
julgamento.

Alids, se fosse possivel inferir tal interesse,ecabarguir impedimento em
gualquer julgamento acerca de exigéncias de crddlitotario promovido por funcionarios
publicos, quer em sede de processo administratijodicial, vez que os tributos arrecadados
sdo a principal fonte de recursos a assegurar anenacao dos servidores publicos.

Ainda, a titulo de reforco, cumpre fazer referéneiaoutros tribunais
administrativos que, em 22 Estados Membros da BReder também remuneram seus agentes
com base na eficiéncia da fiscalizacdo e arrecadagdutarias, sem que isso implique
impedimento para o julgamento administrativo dogdnentos de oficio.

Nesse sentido, convém trazer a tona o modelo dad&sle Pernambuco,
onde se tem um Tribunal Administrativo autbhomomposto por julgadores concursados
especificamente para tal fim, ou seja, sequer hdgoe nos termos do CARF e, a despeito
disso, ndo ha diferenca entre Auditor-Fiscal ealldg, pois ambos os cargos recebem, entre
outros valores, um bonus de 30% da arrecadacaauiasnidividido por todos os auditores e
julgadores, incluindo aposentadorias e pensoes).

Por esses motivos ndo me declaro impedido.
MERITO:

Com a devida vénia, divirjo do entendimento expoglo insigne
Conselheiro Relator, tanto em relacdo a dedutddk] das bases de calculo do IRPJ e da
CSLL, dos valores despendidos pela contribuinfeibptde remuneracdo das debéntures de sua
emissao, quanto no que diz respeito a possibilidiEd@proveitamento do IRRF recolhido

sobre a remuneracdo paga aos debenturistas, paraldi diminuicdo do valor do crédito
tributario mantido.

Por raz0es de clareza, trato a seguir dos doissteagaradamente.

1) Dedutibilidade dos valores pagos a titulo de remmeracéo de debéntures

A contribuinte  NATURA COSMETICOS S/A foi autuada rgoe a
autoridade tributaria que a fiscalizou entendeu fpram indevidamente deduzidas, na
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apuracdo do IRPJ e da CSLL referentes ao ano-calende 2001, despesas decorrentes do
pagamento de remuneracao de debéntures de su@@miss

As debéntures em questao foram emitidas por melawatura de escritura
particular datada de 02/05/1998, apds a diretaiaanhtribuinte ter aprovado a operacao em
Assembleia Geral Extraordinaria realizada em 13888. Foram emitidas 140.000
debéntures, cada uma com o valor nominal de R$D008. forma de remuneragao prevista
para cada debénture era a participacdo de 0,0005%icros auferidos pela contribuinte, antes
da provisdo para o imposto de renda, aos finaisndeses de marco, junho, setembro e
dezembro de cada an@&ssim, se todas as 140.000 debéntures fossem sabser
integralizadas, a remuneracao total trimestraldiepela emitente dos titulos corresponderia a
70% do lucro apurado no periodo.

A possibilidade de subscricdo das debéntures emititho foi aberta ao
publico em geral, ficando restrita as pessoasafisitos cinco sécios quotistas da contribuinte,
gue, a época, ainda era uma sociedade de captiaade. Em junho de 1998, foram
integralizadas as primeiras 66.801 debénturespmmo da compensacdo de créditos que 0s
sécios possuiam contra a empresa (dividendos fabdislos contabilmente mas ainda néo

pagos).

Até janeiro de 2001, foram integralizadas mais %3.8ebéntures, desta vez
mediante a compensacdo com valores que o0s soOcdias ta receber da empresa a titulo de
remuneracado decorrente das debéntures anteriornmetgralizadas. Assim, das 140.000
debéntures emitidas por meio da escritura particada 02/05/1998, 130.656 foram
integralizadas.

As remuneracdes pagas ao longo do ano de 2001 fdemimzidas pela
contribuinte na apuracédo do seu lucro real e debasa de calculo da CSLL relativos aquele
periodo. A Fiscalizacdo discordou do entendimeraocdntribuinte, que alegava que sua
conduta estaria autorizada pelo art. 462 do Dec®8000/1999 (Regulamento do Imposto de
Renda - RIR). Assim, foram efetuados os lancametribsitarios que permanecem sob
discussdo nos presentes autos.

Como bem descrito no Relatério deste acordao, gataento relativo as
glosas das dedugOes consideradas indevidas foalpaente mantido pela decisdo de primeira
instancia administrativa, que deu provimento a igmagdo da contribuinte apenas para
permitir o abatimento, sobre o total lancado, deéepdo IRRF recolhido sobre a remuneracéo
de debéntures paga aos seus titulares. Ja a detés@mgunda instancia restabeleceu a
totalidade dos créditos constituidos pela Fiscgdiaaem razdo da glosa das despesas
consideradas indedutiveis.

O principal argumento de mérito apresentado pelatribointe em seu
recurso especial, assim como nas demais manifestag® fez ao longo do processo, vai no
sentido de que a dedutibilidade de despesas osuddapagamento de remuneracdo de
debéntures € expressa e incondicionalmente prewstaciso | do art. 462 do RIR/1999, cuja
matriz legal encontra-se no art. 58 do DecretorPei.598/1977:

Art. 462. Podem ser deduzidas do lucro liquido ddqao de
apuracdo as participacdes nos lucros da pessoadigai
(Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, art. 58):
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| - asseguradas a debéntures de sua emisséo;

Il - atribuidas a seus empregados segundo normasisgge
aplicaveis, sem discriminacbes, a todos que sendremno na

mesma situacgdo, por dispositivo do estatuto ouratmtsocial,

ou por deliberacdo da assembléia de acionistas Oaios

quotistas;

lIl - atribuidas aos trabalhadores da empresa, tesmos da
Medida Provisoria n° 1.769-55, de 1999 (art. 359).

Segundo a contribuinte, ora recorrente, a dedul#lule das despesas de
remuneracdo de debéntures ndo se submete a quaisifeacdes adicionais, jA que o
dispositivo que a prevé o faz de forma incondidioGam base em tal tese, alega a recorrente
gue esta equivocado o entendimento exposto petsidade tributaria, que defende que tais
despesas soO seriam dedutiveis do lucro liquidossei necessarias a atividade da empresa e a
manutenc¢ao da respectiva fonte produtora.

O voto do i. Conselheiro Relator considera coreetase da recorrente, ao
concluir que as despesas oriundas do pagamengnuesmeracdo de debéntures submetem-se
exclusivamente a regra do art. 462 do RIR/199%tafao-se, nestes casos, a aplicacéo do art.
299 do mesmo Regulamento (que tem sua matriz né7ada Lei n°® 4.506/1964):

Art. 299. S&o0 operacionais as despesas néo comgsitads
custos, necessarias a atividade da empresa e ateragéio da
respectiva fonte produtora (Lei n° 4.506, de 1%64,47).

81° S&0 necessarias as despesas pagas ou incormp@aias a
realizacdo das transacdes ou operacles exigides gilidade
da empresa (Lei n°® 4.506, de 1964, art. 47, §1°).

8§2° As despesas operacionais admitidas sdo as siso@i
normais no tipo de transagdes, operagfes ou atiedada
empresa (Lei n® 4.506, de 1964, art. 47, §2°).

83° O disposto neste artigo aplica-se também asifigacoes
pagas aos empregados, seja qual for a designacédigerem.

No meu entender, entretanto, a interpretacdo defengela recorrente e
adotada pelo Conselheiro Relator ndo € a melharg@aaso sob analise.

Acredito que a regra insculpida no art. 58 do Dieetei n°® 1.598/1977 e
reproduzida no art. 462 do RIR/1999 nao se aplicasas como o esquadrinhado nos presentes
autos. E minha conclusdo se baseia em motivos Bantet aos expostos pelo I. ex-
Conselheiro Marcus Vinicius Neder de Lima em degjao de voto constante do Acérdao n°
107-08.029, de 13/04/2005:

"Na verdade, o Decreto-lei n°® 1.598, de 1977, pgungjue, na
determinacgédo do lucro real da pessoa juridica, émssleduzidas
(art. 58) as participagdes nos lucros atribuidaslebéntures de
sua emissdo. Na exposicao de motivos desse Dderdtitada

no Parecer Normativo CST n® 99, DOU de 7/12/78), a
justificativa do artigo 58 trazida pelo proponerde projeto é
que: '"26. A lei da sociedade por acdes conceitua as
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participacdes como deducbes no lucro liquido do exdcio,
pois do ponto de vista dos acionistas sdo despesgsge
reduzem o montante do lucro que lhes cab®ara a lei fiscal,
todavia, somente sdo dedutiveis as participacdetribuidas a
empregados ... ode debéntures de emissdo da companhia
(porgque essa participacdo tem natureza de juros)

A razdo da autorizacdo da deducdo do lucro tributbdas

participacOes de debéntures é sua natureza de jutasto que
sua tributacdo na fonte segue as regras aplichasisdemais
aplicacoes financeiras de renda fixa. Portanto, asgibilidade
de deducdo dessas participagdes, que se assemelhjanos,

deve ser confrontada com o critério de sua necadsigm face
dos objetivos sociais da empresa" (grifou-se)

O eminente ex-Conselheiro lanca mao da Exposi¢c@dadizos do legislador
para alcancar as razdes que justificaram a edigaartd 58 da Decreto-Lei n° 1.598/1977.
Dessa forma, verifica que o legislador foi motivgukla necessidade de se estabelecer, em
relacdo as participacbes, um tratamento fiscalintiistdaquele adotado pela legislagédo
societaria. Enquanto a lei societaria encaravastaedaparticipacbes como despesas, a norma
tributaria somente deveria considerar como dedstagparticipacdes atribuidas a empregados
e as asseguradas as debéntures de sua emissao.

E o legislador expressamente indicou a razao datitbdtlade fiscal das
participacOes relativas as debéntures: sua natulejaros. Prova de que a legislacao fiscal
encara as participacdes de debéntures como indige da remuneracdo sob a forma de
juros é o fato de sua tributacéo na fonte segoiesma regra aplicavel as demais aplicacdes de
renda fixa, como muito bem apontou o ex-Consellggoatario da declaracdo de voto.

Assim, em situacbes como a analisada nos presantes, em que as
debéntures emitidas pela empresa ndo sdo remusesaldaa forma de juros, mas apenas de
participacdo nos resultados da emitente, ndo ddigasa dedutibilidade automatica das
remuneracdes de debéntures prevista no art. 58defd-Lei n° 1.598/1977 e no art. 426 do
RIR/1999.

Além disso, outra caracteristica presente no casoreto da recorrente, se
analisada sob a luz da Exposicdo de Motivos doddedrei n°® 1.598/1977, também leva a
conclusao pela inaplicabilidade do art. 426 do RORS.

Na citada Exposicdo de Motivos, o legislador explipie a lei societaria
encara as participacbes como deducdes do lucrddiguorque elas sédo, do ponto de vista dos
acionistas, despesas que reduzem o montante doduerlhes cabe. Esta logica, no entanto,
nao se aplica a situacdo concreta dos autos, umajue 0s socios e 0s debenturistas da
empresa sao exatamente as mesmas pessoas.

Os valores pagos pela empresa aos debenturistamizimem, na realidade,
o montante final que sera repassado aos sécioge@sysécios veriam como reducdo de seu
lucro, em uma situacdo em que os debenturistasrfossrceiros estranhos ao quadro societario
da empresa, no caso examinado neste processo GaEnAroprios socios, que apenas 0
receberao sob titulo diverso dos dividendos.
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Portanto, concluo que ndo procede o argumentocdarente de que somente
seria aplicavel as suas participacoes de debérduregra do art. 462 do RIR/1999. Quer seja
pelo fato de que a remuneracéo de suas debénfimeserdeu sob a forma de juros, quer seja
pela perfeita identidade entre seus sécios e defieas, entendo que a dedutibilidade
tributaria dos valores pagos a titulo de remunerdeddebéntures durante o ano-calendério de
2001 deve ser realizada sob a luz dos critéricagyde necessidade a atividade da empresa e a
manutenc¢ao de sua fonte produtiva, nos termosgtoswino art. 299 do RIR/1999.

Definido o escopo da andlise que sera empreendhitagrtante se faz
revisitar o que dispbe o art. 299 do RIR/1999, adprindo regra oriunda da Lei n°
4.506/1964. Segundo os mencionados diplomas legas,despesas sao consideradas
operacionais (e, consequentemente, dedutiveisalo faal), se forem necessarias a atividade
da empresa e a manutencéo da respectiva fontetpradDespesas necessarias, por sua vez,
sdo aquelas relacionadas a realizacao de transag@gseracoes exigidas pela atividade a que
a empresa se dedica. Por fim, fixa-se que as despgseracionais admitidas para fins de
dedutibilidade séo aquelas que atendam os reqqd@aisualidade e normalidade em relacao
ao tipo de transacgdes, operacdes ou atividadesgutas pela empresa.

O Parecer Normativo CST n° 32/1981 fez, a partiedelacdo mencionada,
a seguinte analise acerca dos conceitos de despEsessarias, usuais e normais:

4. Segundo o0 conceito legal transcrito, o gastoeéessario
quando essencial a qualquer transacdo ou operagégda pela
exploracdo das atividades, principais ou acessornpge estejam
vinculadas com as fontes produtoras de rendimentos.

5. Por outro lado, despesa normal € aquela que exifica
comumente no tipo de operacdo ou transacédo efetuadgue,
na realizagdo do negoécio, se apresenta de formaalusu
costumeira ou ordinaria. O requisito de usualidadeve ser
interpretado na acepcao de habitual na espécieat@cio.

Pois bem. A recorrente argumenta que, mesmo queaacate sua tese de
gue somente a regra prevista no art. 462 do RIR/E98plicavel ao seu caso, ainda assim as
despesas decorrentes do pagamento de remuneraga@elEntures de sua emissao seriam
dedutiveis por satisfazerem os critérios de nedadsi usualidade e normalidade estabelecidos
no art. 299 daquele mesmo Regulamento.

O voto do nobre Conselheiro Relator corroborou s tda recorrente de
forma indireta, por meio da transcri¢cdo de treafmyoto vencido do acérddo recorrido e de
parecer do Professor Marco Aurélio Greco que afasttas operacbes da empresa a
caracteristica da artificialidade, ressaltando-teekegitimas motivacdes negociais.

Também a respeito deste aspecto, peco vénia pagegididas conclusdes
expostas pela recorrente e pelo i. Conselheirotétela

Esclareco inicialmente que concordo com a recargonando ela defende a
legalidade da sua operacdo de emissdo de debértlassndo é disso que trata a presente
discusséo.

Como muito bem exp0s a i. Conselheira Sandra Maaiani, ao relatar o
Acordao n° 101-94.986, de 19/05/2005 (decisdo pdafenos autos do processo n°
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19515.002923/2003-85, em que figura a mesma coimtdo NATURA COSMETICOS S/A e
gue trata da mesma infracéo tributaria aqui didaytnas praticada no ano-calendario 1999), é
0 conjunto das caracteristicas da operacgéo, tdéaategais, que deve ser analisado para fins de
verificacdo dos efeitos tributarios cabiveis:

"Nao se trata, como aventado pela Recorrente, d&ringir a
dedutibilidade em razdo de critérios como "ausénda
pagamento de juros", "percentual de participacd@agamento
mediante créditos detidos pelos sécios em conteet®”, mas
sim, de confrontar a operagdo praticada com os c&sode
usualidade e normalidade, condicbes para apreciagéo

qualidade de "necessarias" das despesas.

(.)

Inegavelmente, a operacdo praticada ndo encontrdag&o
expressa na lei. Mas isso nao significa que se tdat operacéo
usual e normal, a respaldar a dedutibilidade da veeracao
das debéntures emitidas.

Nao se discute que o empresario pode gerir seudcneg com
inteira liberdade, inclusive sendo licito e até gjasel fazé-lo de
forma a obter maior economia de tributos possiMél, todavia,
uma diferenca entre atuacdes que objetivam o0s mnegoc
empresariais e atuacdes que objetivam exclusivamesduzir
artificialmente a carga tributaria. O direito do otribuinte de
auto-organizar sua vida néo é ilimitado. Os direitde alguns
sofrem limitacbes impostas pelos direitos de outrAtoando
dentro da lei, o empresério é livre para gerir aus negocios,
mas ndo para gerir 0s negocios do Estado.

A mais moderna corrente doutrinaria entende quetieaadda
andlise ndo deve ser sob o angulo da licitude aitude (a
licitude € requisito prévio), mas sim, da oponddlie ou
inoponibilidade dos seus efeitos ao fisco. O cdaocale
legalidade a ser observado n&do tem sentido estd®
corresponder a conduta que esteja de acordo compreseitos
especificos da lei, mas sim um sentido amplo, deluta que
esteja de acordo com o Direito, que abrange, alé@mlai, os
principios juridicos Assim, cada caso deve ser iaadb com
cuidado, para decidir sobre a oponibilidade ao disclos
negaocios formalizados.

Dentro dessa 6tica, se 0 negdcio licito, emborasual, se
apoiar em causas reais, em legitimos propédsitosociads,
contra ele o Fisco nada pode objetar. Todavia setada uma
forma de negdcio juridico inusual, sem um real @D
negocial, mas visando apenas reduzir artificialneeat carga
tributéria, o Fisco a ele pode se opor."

O voto delimita muito bem a discusséo travada tambés presentes autos.
O fato de uma despesa decorrer de uma operacdpdegeessamente prevista na legislacéo,
ndo autoriza automaticamente sua dedutibilidatetéria. A legalidade da operacéo é aferida
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a luz das legislagbes societaria, civil e outras.dédutibilidade submete-se as regras
estabelecidas nas leis tributarias.

Assim, para que determinada despesa seja deddtivielcro real e da base
de calculo da CSLL, ndo basta que seja oriundardeaperacao legal. Como fixado pelo art.
299 do RIR/1999, a despesa € dedutivel se for s@tasas atividades e a produgdo da
empresa. E o requisito da necessidade da despes#iéada por meio de sua usualidade e
normalidade.

Em outras palavras, a licitude da operacdo naoigen@m automatica
oponibilidade de seus efeitos ao Fisco. Para opefgitos tributarios, mais do que a
conformidade com a lei, a operacdo deve estar ooefo Direito.

No caso analisado no presente processo (0 meshmir&d no voto
transcrito ha pouco, com a unica diferenca deregatse de anos-calendario distintos), as
seguintes caracteristicas, analisadas em conjurdonfrontadas com as demais variaveis
observadas, levam-me a concluséo pela desnecessldadlespesas decorrentes da operacao
praticada pela recorrente e, consequentementesyeliadedutibilidade:

a) a remuneracao das debéntures emitidas pelaept®mse deu exclusivamente com base em
participacédo nos lucros da empresa (cada debépdutieipa com 0,0005% do lucro auferido
trimestralmente, antes da provisdo para o impostaetida, totalizando uma participacéo
maxima possivel de 70% do resultado apurado);

b) a possibilidade de subscricdo e integralizag@&oddbéntures so foi aberta aos cinco socios
da empresa, entdo pessoa juridica de capital fegchad

c) a integralizacdo das debéntures subscritaseftlizada por meio de compensagdo com
créditos que os soOcios detinham contra a empresari@eiras 66.801 foram integralizadas
com créditos relativos a dividendos ainda ndo pagas outras 63.855, com créditos atinentes
a remuneracao das primeiras debéntures), ndo ifiearato efetiva captacéo de recursos, que
seria o objetivo primordial da emissao dos papéis.

Ressalto novamente que nenhuma destas caractexiséic ilicita ou
necessariamente implicaria, por si sO, na indeiliddlde das despesas verificadas com a
remuneracdo das debéntures. A conclusdo pela itlbddade das despesas advém do
"conjunto da obra", como se passa a demonstrar.

Tratando inicialmente da forma de remuneracéo dbérdures emitidas pela
recorrente, registre-se que o art. 56 da Lei 3818076 prevé a possibilidade de que este tipo
de titulo de crédito seja remunerado com base evs j{fixos ou variaveis), participacdo no
lucro da empresa emitente ou ainda prémio de relsoibo

Art. 56. A debénture podera assegurar ao seu ftitulis, fixos
ou variaveis, participacdo no lucro da companhigprémio de
reembolso.

A lei efetivamente néo prevé precedéncia entr@asd de remuneracao ou
obrigatoriedade de adog¢do de alguma delas em @spedi escolha é facultativa e pode ser ou
nao cumulativa.
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Ocorre que o fato de a remuneracéo de debéntuseadmexclusivamente na
participacdo nos lucros da empresa ser legalmestasta ndo implica necessariamente que
ela seja usual e normal e, portanto, necessaatividades da empresa emitente. Neste sentido,
peco vénia para novamente colacionar trecho dolagtado pela i. Conselheira Sandra Maria
Faroni no Acérddo n° 101-94.986, em que constaaigdise a respeito do posicionamento
doutrinario acerca do tema:

"E inegavel que a lei faculta a remuneracdo das deo@es
mediante forma de participagdo nos lucros. Tal ctmsde
disposicéo literal da lei. Também ndo ha vedacapressa na
lei a que essa forma de remuneracdo seja a Unicabaida.
Comentando a Lei das Sociedades por Agoes, RoBartellos
de Magalhdes, ao mencionar que as debéntures padem
remuneracdo sob a forma de juros, participacdo heosos,
prémios de reembolso ou até correcdo monetériaistegque
"sdo vantagens que poderdo ser deferidas ao defstatu
isolada ou cumulativamente, conforme estipulacawstamte da
escritura de emisséo e do certificado...".

N&o se pode, todavia, dizer que essa forma de rearagéo seja
"usual" e "normal”. Pelo menos, pode-se afirmar tratar-se de
aspecto controvertido.

Falando sobre a Lei 6.404/76 (Nova Lei das S.Anador Paes
de Almeida registra:

"Ponto altamente controvertido na nova Lei, e gper,

isso mesmo, vem se constituindo em objeto de
controvérsias, é a regra estabelecida no art. 56¢e g
faculta participagdo nos lucros da companhia ao
debenturista. Manifestando-se a respeito, assim se
expressou a@ederacdo do Comércio do Estado de Sao
Paulo 'A debénture é titulo caracteristico de empréstimo,
sendo os juros e a correcdo monetaria a remuneragao
ela peculiar ndo se justificando a concessao de vantagens
adicionais, dada a natureza do negdcio juridico que
origina seu lancamentd.ucro € remuneracéo de capital

de risco e, salvo o caso especial das 'partes beideas’,

néo deve ser estendido a outros titulos que ndagies:

José Edwaldo Tavares Borban Direito Societario, 92 edicéo,
Renovar, Rio de Janeiro, p. 270) comenta:

"A debénture, como titulo de renda fixa, deveria refeer
sempre uma taxa determinada de jurod. atual lei,
entretanto, alterando o sistema anterior, estabelgge 'a
debénture podera assegurar juros fixos ou varigveis
participacdo no lucro da companhia e prémio de
reembolso’.

Criam-se, desse modo, alternativas varias para presa
emitente, que poderd optar entre uma taxa certpies e
uma taxa variavel, ou, até mesmo, fazer depender o
rendimento do titulo do lucro da empresa, dando-lhe
carater de mera participacao.
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Essa flexibilidade néo se afigura conveniente, vemque
atenta contra a tradigdo brasileira, a qual, em Bré de
titulos de crédito, sempre se fundou na certdzma
debénture cujo rendimento depende do desempenho da
emitente ndo € uma verdadeira debénture e sua
existéncia, sob o0 aspecto psicolégico, apresenta a
desvantagem de esgarcar a consisténcia do titulo,
descaracterizando-b

Em nota de pé de pagina, o mesmo autor registraFgueando
Mendonca ifi "Debéntures”, Saraiva, Sao Paulo, 1988, p. 14)
ndo aceita uma debénture sem juros, e assim dedsenseu
entendimento:

"Ha quem admita, em virtude dos termos da lei atgaé

o rendimento da debénture possa consistir, tdo stane
em participacdo no lucro. Nao nos parece ser o orelh
entendimento” (...) "Interpretacdo diversa, no gimtde
se poder deixar de atribuir juros a debénture, heva
descaracterizacdo do tituldcCom efeito, debénture sem
juro, com participacdo no lucro apenas, ndo teria a
natureza de debénture, mas a de parte beneficlaria

Modesto Carvalhosair{ Comentarios a Lei das Sociedades
Andnimas, Saraiva, S.Paulo, pp. 532 e seguinte)ra:

"Lei n. 6.404, de 1976

A lei faculta a adogdo de juros variaveis, além da
participacdo nos lucros e prémio de reembolso como
forma de remuneracédo do capital debenturisticoassim
facultar, a lei ndo exige a cumulatividade de vaetas ou

a alternatividade.

O carater facultativo permite a atribuicdo de owdra
vantagens remuneratérias complementares, que fagam
debéntures atrativas e com melhor colocacao no agerc

Fica entdo reafirmado o principio da onerosidade e
comercialidade da debénture, que ndo podera deibar
oferecer vantagem  pecunidria, = compativelmente
remuneratoria do capital mutuado.

..... , 0S juros fixos constituem a remuneragdo basica e
indeclinavel das debéntures, sendo as demais
modalidades acessorias daqueles, como a participaca
nos lucros da companhia e/ou o prémio de reembolso.

Juros como remuneragao necessaria

Os juros constituem, como referido, a forma nece&sa
de remuneracdo dos recursos emprestados pelos
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debenturistas & companhia. Sendo a remuneracado
prépria do capital. Os juros serdo sempre devidos.

Participacdo nos lucros ndo € substitutiva dos jaranas
adicional

A remuneracdo adicional de participacdo nos lucdss
companhia emissora ja estava prevista no Decratole
718, de 1938, que admitia a emissao de debéntures c
renda variavel, ajustada a lucratividade da empresa

A mencéo a essa faculdade na lei vigente prendease a
diversidade de remuneracdo das debéntures adotada n
direito norte-americano, cujos usos, ho entantajqeotém
que ver com 0 nosso sistema. As idéias fora de higda

ai prevaleceram, como se percebe na canhestra &dac
do artigo, que d& a impressao de que a participagée
lucros poderia constituir remuneracdo substitutidas
juros.

Tal pratica no direito norte-americano, ou seja, de
substituicdo de juros por participagdo nos resuttadias
empresas, di-se na reorganizacao de empresas émseb/
(reorganization Nesse caso, propde a administracdo aos
credores debenturisticos a substituicdo dos jurmsyma
remuneracdo advinda de lucros liquido{ profity ou de
lucros liquidos do exercicioeérned profits Criam-se
assim, para esses casos de empresas insolventgasay
reorganization planos substitutivos de faléncia pura e
simples, os famososicorr bonus (cumulative e nom
cumulative incorr bonys Pela razdo mesma de surgirem
no bénus de uma repactuacdo sempre draméatica estre
credores debentiristicos e a empresa pré-falidap sa
também chamadadjustment bonus

Entre nds, o instituto norte-americano assimilagelo
participating bonus que concede, além dos juros, a
participac&o dos debenturistas nos lucros.

A causa dessa dupla remuneracdo € Obvia, tanto aqui
como |4, ou seja: visa atrair para a emissao daslds
uma vantagem adicional, consistente na participagés
lucros sociais. Ogarticipating bonuscom efeito, sdo a
Unica modalidade que se pode admitir em nossotdjrei
em face do carater oneroso e mercantil do empréstim
debenturistico, que ndo poderia sujeitar o tomaaomao
recebimento de remuneracdo nos exercicios em gae na
houvesse lucros.

A periodicidade da remuneracdo do capital integra a
prépria natureza do mutuo debenturistico, ndo sgepdo
admitir que a pretenséo de recebé-los ficasse s1sspR0S
exercicios varios em que nao houvesse ou fossem
insuficientes os lucros apurados.
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Trata-se, pois, a participacdo nos lucros de remag&o
adicional ou complementar aquela de juros peridgico

Criticas a participacao nos lucros

A inclusdo na lei de emissdo de debéntures com
participacdo nos lucros da companhia, embora adtaiti
no direito comparado, tem sido alvo de criticas.
Argumentam tratar-se de empréstimo, sendo, portarmto
remuneracao originada de lucros descaracterizadata
matuo. Isto porque retiraria o requisito de certezia
divida. Comenta-se, outrossim, que tal clausula
remuneratoria afastaria a liquidez do titulo, recgito
essencial a sua cobranca por via de execug@eyista no
art. 596 do Cadigo de Processo CiviHaveria a
descaracterizacdo absoluta do titulo que, de cextez
passaria a tornar-se de risco, a semelhanca daseacd
representativas do capital da companhia.

Vantagens da remuneracdo adicional em participagao
nos lucros

Nao héa, mesmo, como admitir substitutivamente a
remuneracao via lucros por aquela dos juros. Seirss
fosse, estaria, com efeito, desfigurada a debérdéuzemo
titulo de divida comercial, liquida e certa.

Ocorre que a lei ao facultar a participacdo no lacda
companhia o faz como prémio, adicional, portantos a
juros fixos estabelecidos. E o faz como substdute
prémio representado pela concessédo de juros vasave

A causa desse prémio € a mesma dos juros varidueis,
seja, sustentar as debéntures de determinada clagse
mercado, promovendo assim sua valorizacdo e a sua
liquidez. Isto posto, fica evidente que a particia no
lucro da companhia constitui vantagem adicionalo na
podendo substituir a remuneracdo pecuniaria certa,
representada pelos juros fixos."

Como se vé, ndo obstante prevista em lei, ndo pasec tdo
pacifico que a remuneracédo das debéntures sob fesxuomsiva
de participacdo no lucro seja normal. Embora, talviegal, ndo
h& evidéncias de que essa forma de remuneracaaseg.

Inegavelmente, a operagdo praticada ndo encontradagio
expressa na lei. Mas isso néo significa que sedrde operacéo
usual e normal, a respaldar a dedutibilidade da reneracéo
das debéntures emitidaggrifou-se)

Os doutrinadores citados sdo unanimes ao consideiaras debéntures,
como titulos de renda fixa que sé@o, sempre devesfanecer alguma remuneracéo baseada em
juros fixos. A remuneracdo fundada apenas na jEat&o nos lucros descaracteriza 0 matuo
gue define a debénture, afastando suas certezpuidelz. Assim, o titulo passa a ostentar
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caracteristicas muito mais assemelhadas as des gaeteeficiarias do que de debéntures
propriamente ditas, fugindo da sua configuracamabr

Ainda em relagdo a forma de remuneracgdo eleita neelarrente, ha de se
destacar a anormalidade e a inusualidade verificasauma situacdo em que a empresa abdica
de 70% (ou algo préximo disso) de seu lucro emrfdecseus debenturistas.

Embora a recorrente tenha alegado por diversasswgzre a remuneracao
efetivamente paga nunca chegou aos 70% de seuy ludaio é que 130.656 das 140.000
debéntures emitidas foram subscritas e integralzaldso significa que, a partir de janeiro de
2001, 65,328% do lucro que a recorrente viesseferiaem qualquer trimestre estariam
comprometidos com o0 pagamento de remuneracdo dmntdestas. Convenhamos que a
diferenca percentual verificada ndo altera os terd@oanalise a ser desenvolvida.

A recorrente defende que ndo ha regra legal queejpraum percentual
méaximo de participagdo nos lucros que pudesse sEpukdo como remuneracdo de
debéntures. Segundo sua tese, os titulos sdoade e razdo de sua remuneracdo baseada
exclusivamente em participacdo nos resultados.eB@r motivo, justificar-se-ia a exigéncia,
pelos debenturistas, de um percentual de parti@&pagis elevado.

A despeito dos argumentos elencados pela recorrérdeidente que causa
estranheza o fato de qualquer pessoa juridica gwriucrativos concordar em comprometer
mais de 65% de seu lucro, ainda mais por prazadndeado (a escritura de emissédo da
debéntures ndo trouxe data de vencimento parsutssyi

A prevalecerem as razdes da recorrente, uma ppgstdiaa poderia abdicar
mesmo de 100% de seu lucro, desde que a debéntumeseradas pudessem ser encaradas
como titulos de risco suficientemente alto. A efusde debéntures nestes moldes levaria a
uma absurda situacdo em que simplesmente deixariexidtir lucro tributavel na pessoa
juridica. Tudo em nome da alegada liberdade nelgdeigue dispdem as pessoas juridicas de
direito privado.

Analisando a situacédo da recorrente, mas em relagéatracdes tributarias
praticadas no ano-calendario de 2002 (process@8861002592/2007-93), o i. Conselheiro
Joao Otavio Oppermann Thomé, designado como Redatwooto vencedor do Acorddao n°
1102-00.659, de 31/01/2012, assim se pronuncies@ito do tema sob discusséao:

"Deste modo, conquanto também ndo tenha a lei thriau
expressamente estabelecido limite ou condi¢do atibéiitiade
das participacdes pagas a debenturistas, evident@meio € o
intuito da lei permitir, ou mesmo incentivar, poxeeplo (e
ainda que n&o seja o0 caso presente) que 100% dwsslwa
empresa possam ser a eles destinados, posto gusdsificaria
simplesmente a extin¢cao da tributacdo na pessddifa, sendo
desnecessério, neste sentido, que a lei expressarfega tal
ressalva.

Do exposto, tenho como certo que as participacGEsap a
debéntures também tem de atender aos critériosedessidade,
usualidade, e normalidade, assim como todos os idetnatos e
despesas operacionais também tém de fazé-lo.
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Neste contexto, a emissdo de debéntures sem reléspuros,
com remuneracgédo atrelada unicamente aos lucrosrdpresa,
em percentual de até 70% destes, oferecidas e ritalssc
exclusivamente pelos socios da empresa, mediargenples
conversdo de valores a eles devidos pela empreda, é
operagdo que se enquadre nos conceitos de usualidad
normalidade e necessidade."

Foge a razoabilidade, portanto, a remuneracdo Hbéntleres baseada em
participacdo nos lucros estabelecida em um perakent tal magnitude que possibilite o
esvaziamento da tributacdo na pessoa juridica et@itios papéis e desvirtue a vontade do
legislador. Tal operagdo obviamente foge aos pdrémele normalidade da atuagcdo de
qualquer empresa.

Outras caracteristicas anormais e inusuais do cadp analise, ja
identificadas alhures, dizem respeito ao fato desé@sios da empresa serem 0s Unicos
debenturistas e a inexisténcia de efetivo ingrdssmecursos na pessoa juridica por ocasido da
integralizacao dos papéis subscritos.

A razdo de existir das debéntures é a necessidade ampresas
eventualmente possam ter de se capitalizar, darcegitursos financeiros, por qualquer que
seja 0 motivo. No caso sob andlise, a recorrertenafque precisava dos recursos para
implementar um ciclo de crescimento.

Apesar de a escritura particular de emissdo daéntiales da recorrente
prever, em seu item 6, que 0s papéis seriam stdsgelo seu valor nominal e que a
integralizacdo ocorreria a vista no ato da sub&origdo houve captacdo de recursos quanto as
debéntures subscritas foram integralizadas peha® @dcios da empresa emitente.

Todas as 130.656 debéntures subscritas foram ahteggtas por meio de
compensacao entre contas representativas de diegala empresa perante seus socios. A
integralizacao das primeiras 66.801 debéntureggarstdiante compensacédo com dividendos
ja distribuidos mas ainda pendentes de pagameintas demais 63.855 foram integralizadas
com a utilizacéo de créditos oriundos de remunereglativa as primeiras debéntures.

O que ocorreu de fato foi uma simples alteracaotitido juridico da
obrigacdo que a recorrente tinha com seus socestividendos a pagar para debéntures a
pagar. Tratou-se de fato contabil comutativo, qlteraa a composicdo de elementos
patrimoniais sem provocar alteragdes no Patrimbigjoido da entidade.

Portanto, quando se afirma que ndo houve efetigredso de recursos por
ocasiao da subscricdo e integralizacao das deleéntunitidas pela recorrente, ndo se trata de
exigéncia de efetiva circulacdo monetaria, em getido fisico, para o interior dos cofres da
empresa. O que se verificou no caso foi a ausémeiafetiva alteracdo quantitativa do
patrimdénio da pessoa juridica.

Tal fato comprova a desnecessidade da operacémided® de debéntures
pela recorrente. A existéncia de dividendos jaridisidos contabilmente ndo obrigaria uma
sociedade de capital fechado (como era a recoréegfmca) ao seu imediato pagamento. Os
mesmos cinco socios que, em tese, poderiam exigagamento imediato dos dividendos a
gue teriam direito, deliberaram em assembleia pelssdo das debéntures. Nada os impedia
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de deixar os recursos financeiros correspondentesligidendos a disposicdo da empresa por
um periodo maior. Os efeitos, para fins de captdea®cursos, seriam exatamente oS mesmos
verificados no processo de emissao de debéntwadde cabo pela recorrente.

O argumento apresentado pela defesa, no sentigoeda instrumentalizacao
e a transformacédo da divida eram mandatérias dintecessidade de satisfacdo da obrigacao
perante os sOcios, somente faria sentido se estiviess tratando de uma empresa de capital
aberto. Nesta hip6tese, diante da exigéncia dosniatas pelo efetivo pagamento dos
dividendos e de uma eventual necessidade de n@apidizacdo da empresa, poder-se-ia
justificar a efetiva necessidade de imediata cdaptade recursos por meio da emissdo de
debéntures.

Mas nao foi isso que se verificou no processo same. Os socios da

recorrente optaram por converter a divida de dndde em debéntures e passar a receber a
remuneracao de 70% dos lucros apurados, concoeiitante com os dividendos auferidos a
partir de entdo, em patamar obviamente reduzida pel/a deducado criada. Poderiam ter
simplesmente deixado em aberto por mais tempodo skls dividendos a que tinham direito e
seqguir recebendo os dividendos apurados a partentio em seu patamar normal, sem a
influéncia de uma deducgé&o que reduzisse o ludoatével e o total dos dividendos auferidos.
Os efeitos financeiros para a empresa, N0 que @o% recursos sobre 0s quais tinha
disponibilidade, seriam exatamente 0s mesmos.

E improcedente, portanto, o argumento de que asémidas debéntures foi
necesséria. Toda a operacdo foi desnecesséarian assno o foram as despesas dela
decorrentes.

Dentro dos parametros de usualidade e normalidadeedcado, uma pessoa
juridica jamais concordaria em abrir méo, por prazeterminado, de mais de dois tercos de
seu lucro em favor de debenturistas. A Unica hgstem que se poderia vislumbrar tal
possibilidade seria no caso atipico de um empnesex¢érema necessidade de rgpida captacao
de recursos novos. Nao ha duvidas de que néotera easo da recorrente.

A forma de remuneragdo das debéntures so6 foi fiead@0% dos lucros da
recorrente porque ja se sabia que os Unicos defstasuseriam os socios da empresa. Alias,
toda a operacdo so foi realizada nos moldes vadifis porque os papéis de investidor e de
investida estavam nas méaos das mesmas cinco péisscas socios da recorrente. As pessoas
gue deliberaram pela emissdo das debéntures, fmdwmtos aspectos do negdcio, sdo as
mesmas que viriam a figurar como debenturistasa B$tuma das principais provas da
anormalidade e da inusualidade da operacéo.

Na forma atipica em que foi concebido o negéciddjco, verifica-se a
criacdo de uma certa confusdo patrimonial, umaqeez o lucro da empresa, mediante a
deducéo da despesa relativa a remuneracao dadwelséé majoritariamente transferido para
as pessoas fisicas dos proprios sécios, que devedeeber dividendos pela detencdo do
capital social (rubrica ndo dedutivel do lucro idmp).

Assim, a empresa tem personalidade juridica, posatrimonio proéprio,
responde por seus atos, exerce a atividade prexistajeto social, mas a maior parte do lucro
ndo é dela, mas dos socios pessoas fisicas no gapdebenturistas. Tal configuracéo,
obviamente, ndo gera prejuizos para a empresarals@as socios/debenturistas, mas somente
para o Fisco e para a sociedade.
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A forma eleita pelos socios da recorrente para Bs&im/remuneracao das
debéntures ndo |lhes acarretava nenhuma perda,uquajge fosse o resultado auferido no
trimestre. Caso houvesse prejuizo, a empresa diatispensada de remunerar 0S SOCi0S-
debenturistas e estes ndo veriam seu empreendirmentdescapitalizado. J& na hipétese de
lucro, a empresa deveria remunerar 0s socios-dafigat, mas reduziria seu lucro tributavel a
30%, enquanto os socios-debenturistas seriam readose com 70% do lucro auferido,
devendo pagar o imposto de renda retido da foriégaota de 20%, bem mais vantajosa do
gue a tributacdo que ocorreria sobre o lucro nagaeguridica (IRPJ de 15% mais 10% de
adicional, além dos 9% de CSLL).

Reitere-se que nao se pretende aqui contestaeraditle de que dispdem os
empresarios para administrar seus empreendimero®rcha que melhor Ihes aprouver,
direito garantido pelo ordenamento juridico brasleO que estd em discussao séo os efeitos
tributarios do negocio juridico praticado pela reeote e seus socios. Nem todos os atos
negociais, ainda que conformes a legislacéo, pasgropostos ao Fisco para fins de reducéo
da carga tributéaria.

A este respeito, irretocaveis as colocacbes dams€lheira Sandra Maria
Faroni constantes de trecho ja reproduzido do wotodutor do Acérddo n° 101-94.986.
Concordo integralmente com a nobre Conselheiradyudiz que o direito do empresario de
gerir seus negocios com inteira liberdade ndongitddo, devendo respeitar os direitos de
outrem. Mais do que estar de acordo com a lei,ndwta deve guardar conformidade com o
Direito, em que se inserem 0s principios juridicos.

Assim, um negocio licito que se apoie em causas,resn legitimos
propésitos negociais, pode ser oposto ao Fisca dégodcio licito desnecessario, sem real
propdsito negocial, que vise simplesmente a redag#faial da carga tributaria, ndo obriga o
Fisco a acatar os efeitos desejados pelo empresario

E justamente o que se verificou na operacdo esighada nos presentes
autos. A emissdo de debéntures pela recorrentescrsiadls somente por seus SOcios,
integralizadas mediante compensacgao entre corfeaemies a obrigacdes que a empresa tinha
com estes e remuneradas exclusivamente com pagiopde 70% dos lucros auferidos
trimestralmente, ndo pode ser considerada uma gimeraormal, usual ou necesséaria as
atividades da empresa.

A operacao claramente foi projetada como uma fatemastrumentalizar a
distribuicdo de dividendos da empresa por meioridgao artificial de despesas dedutiveis. O
objetivo era trocar a tributacdo dos resultadopessoa juridica (34%, entre IRPJ e CSLL)
pela incidéncia de 20% de imposto de renda retiddamte sobre as remuneracdes pagas as
pessoas fisicas beneficiarias das debénturesand@caso os sécios da recorrente.

A recorrente, sem incorrer realmente em despesanalgcriou uma operacao
gue lhe permitiu reduzir artificialmente seu ludributavel em 70%. E a razdo de nao ter
havido nenhuma despesa efetiva é que a participaggitucros ja estava assegurada as cinco
pessoas fisicas que subscreveram as debéntureserpimierente a sua condi¢cdo de soécio da
empresa.

Diante de tal analise, outra conclusdo ndo se gdcaendo a de que as
despesas decorrentes do pagamento das debéntutidsepela contribuinte ndo podem ser
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consideradas normais, usuais ou necessérias aatsudades. Nao podem também, portanto,
ser consideradas dedutiveis do lucro tributavelmmcalendario de 2001.

Vencida a discussédo acerca da principal matériadtus, passa-se a analise
da tese que a contribuinte expds de forma subsidéin seu recurso especial. Defende a
recorrente que, mesmo que as despesas oriundasndaaracdo de suas debéntures sejam
consideradas indedutiveis da base de calculo da, I&&s ndo o seriam em relacdo a base de
calculo da CSLL, "uma vez que ndo estdo incluidasrd os ajustes previstos na Lei n°
7.698/88 e alteracdes posteriores, que cuidam iispatente da base de calculo da referida
contribuigao".

N&o discordo da recorrente quando esta afirma qegra do art. 57 da Lei
n® 8.981/1995 manteve separadas as bases de oalaslaliquotas previstas para o IRPJ e a
CSLL. Embora estipule que as normas de apuracéd® gagamento do IRPJ se aplicam a
CSLL, o proprio dispositivo declara em seguida gagio "mantidas a base de célculo e as
aliquotas previstas na legislacédo em vigor":

Art. 57. Aplicam-se a Contribuicdo Social sobreuzio (Lei n®
7.689, de 1988) as mesmas normas de apuracao agaenento
estabelecidas para o imposto de renda das pesso#dicps,
inclusive no que se refere ao disposto no art. rB@ntidas a
base de calculo e as aliquotas previstas na legé&taem vigor
com as alteracdes introduzidas por esta Lei. (Radatada pela
Lei n° 9.065, de 1995) (grifou-se)

Ndo h& duvidas de que a legislacdo prevé ajusiescifisos (adicdes e
exclusdes) que nao abrangem os dois tributos. Taoopse discute que nem todos os ajustes
de um tributo serve ao outro.

Se o art. 57 da Lei n® 8.981/1995 houvesse produgith coincidéncia plena
entre as bases de célculo do IRPJ e da CSLL, sgemamente dispensavel que normas
posteriores a ele viessem estabelecer pontualnentdeterminadas situacdes, a equiparacao.

Por exemplo, o art. 60 do Decreto-Lei n° 1.598/1d%&&e legal do art. 464
do RIR/1999) estabelece que, na determinacéo do ftaal, devem ser adicionados os valores
caracterizados como distribuicdo disfarcada deotucBe o art. 57 da Lei n° 8.981/1995
houvesse equiparado as bases de calculo do IRRISIA., a partir de entdo a distribuicdo
disfarcadas de lucros também deveria ser adiciohddae de calculo da CSLL.

Conclui-se que néo era este 0 caso a partir do moneen que o art. 60 da
Lei n°® 9.532/1997, abaixo transcrito, veio estaimleexpressamente esta adicdo a base de
calculo da CSLL. Qual seria o sentido dessa novenadegal promulgada em 1997 se ja
houvesse, desde 1995, equiparacdo das bases dle cidRPJ e da CSLL determinada pelo
art. 577?

Art. 60. O valor dos lucros distribuidos disfarcagente, de que
tratam os arts. 60 a 62 do Decreto-Lei n°® 1.59819é7, com as
alteracdes do art. 20 do Decreto-Lei n°® 2.065, @ed@ outubro

de 1983, serdo, também, adicionados ao lucro ligpara efeito

de determinacdo da base de célculo da contribuggimal sobre

o lucro liquido.
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Assim, se existem normas posteriores ao art. 5SZeda® 8.981/1995 que
vém pontualmente determinar a adicdo de certosesaln base de calculo da CSLL, valores
estes que antes s6 eram adicionados ao lucroéeld, se concluir inexoravelmente que o
referido art. 57 ndo equiparou as bases de calicul®PJ e da CSLL.

7

Ocorre que tal constatacdo ndo € suficiente pastersiar o pleito da
recorrente de que as despesas decorrentes da ragimeas debéntures de sua emissao nao
sejam adicionadas a base de calculo da CSLL.

Isto porque o art. 13 da Lei n® 9.249/1995 detean@nadicdo, a base de
calculo da contribuicdo, das despesas considedm$agcessarias:

Art. 13. Para efeito de apuracdo do lucro real e loase de
célculo da contribuicao social sobre o lucro ligajdséo vedadas
as seguintes deducdes, independentemente do dismoatt. 47

da Lei n° 4.506, de 30 de novembro de 1964:

(.)

Observe-se que o0 art. 47 da Lei n® 4.506/1964 easguefere o dispositivo
reproduzido, é o fundamento legal do art. 299 de/F299, que dispde exatamente sobre os
requisitos da necessidade, usualidade e normalidade a dedutibilidade das despesas, ja
exaustivamente discutidos neste topico.

Assim, o texto legal acima transcrito evidenciaast@ente o vinculo entre a
apuracao da base céalculo da CSLL e os referidagsitms para a dedutibilidade de despesas.
Do contrario ndo faria nenhum sentido a ressalwid® no texto. Com efeito, se o texto diz
gue para uma determinada situacdo deve se apAtandependentemente de "B", € porque
"B" também é aplicavel aguela mesma situacao.

Concluo, desse modo, que as despesas associadgmgamento da
remuneracao das debéntures de emissdo da recdaeriiém ndo sdo dedutiveis da base de
calculo da CSLL apurada no ano-calendario de 2001.

Assim, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso espledgacontribuinte
no que se refere ao pedido de cancelamento daasglesdespesas relativas a remuneracao de
debéntures, deduzidas das bases de calculo delB#TCSLL no ano-calendéario de 2001.

2) Possibilidade de aproveitamento do IRRF recolhi sobre as remuneracfes pagas

A recorrente apresentou ainda o seguinte pedidsidiabdo: caso nao se
reconheca a dedutibilidade das despesas advindasnuazneracdo das debéntures de sua
emissao, que lhe seja permitido deduzir do crétibotario os valores de IRRF recolhidos
sobre as parcelas recebidas pelos debenturistas.

Fundamentou tal pedido na afirmacao de que a deislavacdo dos efeitos
fiscais do negdocio juridico das debéntures nao fiodelimitada a apenas um de seus efeitos
(a glosa das despesas das bases de calculo de BRPCSLL), mas deve produzir todos eles,
inclusive sobre os pagamentos de IRRF feitos etadérdo mesmo negaocio.
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Apreciando o mesmo pedido, formulado em outrossawtawoto condutor do
multicitado Acordam® 101-94.986 expds o seguinte entendimento:

"(...) ao se considerar como indedutiveis as despes
correspondentes aos rendimentos de debénturesgealaade
esta-se tratando os valores contabilizados a titulie
remuneracdo de debéntures como lucros distribuiddssse
caso, ndo cabe o imposto de renda retido na f¢ntg,

Neste aspecto particular, divirjo daquela deciséo.

No que se refere a possibilidade de se deduzirRiRJ llancado o IRRF
recolhido sobre os rendimentos pagos aos debdagjrentendo que ndo ha fundamento legal
para a compensacao pretendida. Isto porque nace leodesconsideracdo da despesa, como se
inexistente fosse, mas simplesmente a negacdo féd®setributarios pretendidos pela
contribuinte (dedutibilidade da despesas assocenmpagamentos).

No caso sob exame, os valores pagos como remuoedacdebéntures nao
foram considerados como lucros distribuidos, masapcomo despesas indedutiveis.

Alias, mesmo que se chegasse a concluséo de queand@abivel a cobranca
de imposto de renda sobre os valores pagos (0 quadmite apenas como hipotese
argumentativa), seriam as pessoas fisicas debstagi@s Unicas possiveis beneficiarias de
eventual restituicdo. As retencdes incidiram sobnelimentos das pessoas fisicas investidoras,
e ndo da pessoa juridica investida. Logo, ndo pdumreficiar a pessoa juridica.

Assim fundamentou o voto vencedor do acordao rielmoa provimento dado
ao recurso de oficio a respeito do tema:

"Em relacdo ao aproveitamento do IRRFonte, retido grasido

do pagamento da remuneracdo das debéntures aos seus
beneficiarios (acionistas), para fins de compenséd@ducéo do
IRPJ exigido na autuacdo, entendo por discordar pdeicao
adotada pelo acordao recorrido.

Em primeiro lugar, porque essa compensagao/dedogéece de
qualquer fundamento legal. E veja-se, que nessegopom
acordao recorrido ndo apresentou qualquer base llegae
justificasse a deducéo do IRPJ lancado.

E o fundamento legal para essa compensacao nate egizrque
se estaria deduzindo do imposto de renda da pegsddica-
IRPJ devido pela autuada, um imposto de renda naitée
IRRFon que incidiu sobre rendimentos de terceiro® caso 0s
beneficiarios da remuneracdo das debénturegue sdo o0s
sécios, 0 que, como ja dito, carece de qualqueddorento
legal.

No caso em tela, em que ocorreu a indedutibiliddaelespesa
com a remuneracdo das debéntures emitidas, o implestenda
€ exigido da autuada na condicao de "contribuirde"IRPJ. Ja
no caso da retencdo do imposto de renda na forf-tRte, a
autuada atua como "responsavel" por essa retengimg vez
que os contribuintes s@o os sécios beneficiaricsrédadimentos
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das debéntures. Assiméo ha como efetuar a deducédo do IRPJ
de um contribuinte (autuado) utilizando-se do IRRFRoO
pertencente a outro contribuinte (s6cio¥prifou-se)

Entendo que o posicionamento exposto ndo mereaeorafgum.

A Fiscalizac&o fundamentou a glosa objeto dos ptesewutos de infracdo no
art. 299 do RIR/1999, por entender que os pagamerieiuados pela recorrente, relativos a
remuneracdo de debéntures de sua emissdo, sdosatesgesnecessarias e, portanto,
indedutiveis.

J& a retencdo do imposto de renda na fonte deae-gisposto no art. 729 do
RIR/1999, que obriga a retencdo sobre rendimentodupidos por aplicagdes financeiras
auferidos por qualquer beneficiario, que no casoalios foram as pessoas fisicas dos socios.

Em resumo: o IRPJ devido pela pessoa juridica eao dqualquer relacéo
com o IRRF, de tributacdo exclusiva na fonte, ceidncidente sobre os rendimentos pagos as
pessoas fisicas. Nos termos do disposto no artd@FR/1999, a recorrente figurou somente
como responsavel pela retencdo do imposto pofderaelo o pagamento dos rendimentos.

Logo, totalmente incabivel cogitar-se de uma corspefio (ou deducéo,
como prefere a recorrente) entre o IRPJ langcadwmacarrecorrente na condicéo de contribuinte
e o0 imposto de renda que ela reteve em fonte dhmc@os cofres publicos no papel de
responsavel pelo pagamento das remuneracfes aarsuiétias.

Corrobora esta tese o art. 166 do Codigo Tribut&lawional, que trata
especificamente de restituicdo mas caje legisaplica-se perfeitamente ao caso em questéo.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportgooy sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo foe#o
somente serd feita a quem prove haver assumidofeside
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a tewe@star por
este expressamente autorizado a recebé-la.

Também vai no mesmo sentido o art. 74 da Lei r8091996, que considera
como ndo declarada a compensacgao que tenha ppoescedilizacdo de créditos pertencentes
a terceiros:

art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, isiVe os
judiciais com transito em julgado, relativo a trilou o
contribuicdo administrado pela Secretaria da Rexdtederal,
passivel de restituicdo ou ressarcimento, podeitizéaio na
compensacédo de débitos proprios relativos a quaistiibutos e
contribuicdes administrados por aquele Orgao.

(.)

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensag
hipoéteses:

(.)

Il - em que o crédito:
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a) seja de terceiros;
(..)

Por fim, reproduzo as lucidas consideracdes do ans€lheiro Mario
Junqueira Franco Juanior perfiladas na declaracdootie do Acorddo n° 101-94.986, que
pesaram na formacéao da minha conviccao na pastéveebho IRRF:

"Dai nossa primeira objecdo com a decisdo alcancaua
brilhante voto da douta Relatora, pois se de puwrargcessidade
se tratasse, nao se poderia prover parcialmentecunso com a
deducéo do imposto retido na fonte quando do pagtonéas
participac6es de lucros (encargos) relativas aséiebres.

A desnecessidade da despesa néo poderia descaracteua
natureza, permanecendo como encargos pagos e t@eis.No
momento em que se provém parcialmente o recursa par
descontar o valor retido na fonte estar-se-ia a Siderar os
pagamentos ndo mais como encargos tributaveis, coaso
lucros néo tributaveis, fato que é bastante divetadmputada
infracdo de desnecessidade da despesa.”

Como de pura desnecessidade das despesas seotmaisente julgamento,
nao se pode prover o pedido de deducéo do impestm ma fonte. Assim, voto por NEGAR
PROVIMENTO ao recurso especial da contribuinte tamtem relacdo a este pedido, tendo
oferecido a seguinte proposta de ementa para este:p

DEDEJQAO DO IR-FONTE RECOLHIDO NA REMUNERAQAO, DAS
DEBENTURES. CONTRIBUINTE VERSUS RESPONSAVEL
TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE.

Considerando-se que ndo houve a desconsideragégdoio das debéntures
e das despesa relacionadas a sua remuneracaojmpéesiente a negacao
da dedutibilidade fiscal pretendida pela contribeliméo cabe a compensacéao
do IRRF recolhido sobre os rendimentos pagos dosntigristas.

Mesmo que se entendesse descabida a cobranca ¢ #tiRla assim a
compensacgado seria impossivel, uma vez que o Onusnposto foi do
debenturista e ndo da fonte pagadora, que atuoo somples responsavel
tributaria no que diz respeito ao IRRF.

Desse modo, voto no sentido de conhecer do reesgsecial interposto pela
contribuinte e, no mérito:

- negar-lhe provimento quanto ao pedido de canaltondas glosas das
despesas decorrentes do pagamento de remuneradabé&gures de sua emissao, mantendo-
se o langamentos tributérios relativos ao IRPLSIAL do ano-calendario de 2001;

- negar-lhe provimento quanto ao pedido de deddg&ovalores de IRRF
recolhidos sobre as remuneracdes pagas aos deskstao longo do ano-calendario de 2001.
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