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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13899.001428/2004-96

164.337 De Oficio

1201-000.391 - 2% Camara/ 1* Turma Ordinaria
26 de janeiro de 2011

IRPJ

FAZENDA NACIONAL

MIDLAND QUIMICA DO BRASIL LTDA.

IMPOSTOS. DECADENCIA. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. Em se tratando de impostos sujeitos a
lancamento por homologa¢do, havendo inicio de pagamento o
termo inicial do prazo decadencial de cinco anos ¢ contado da
data do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.

CONTRIBUICOES SOCIAIS. DECADENCIA.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. Em se tratando de
contribui¢cdes sociais sujeitas a langamento por homologacao,
havendo inicio de pagamento o termo inicial do prazo
decadencial de apenas cinco anos ¢ contado da data do fato
gerador, nos termos da Simula Vinculante do Col. STF n° 8 € do
art. 150, § 4°, do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.

(Assinado digitalmente)
Claudemir Rodrigues Malaquias — Presidente
(Assinado digitalmente)
Regis Magalhdes Soares de Queiroz — Relator

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Claudemir

Rodrigues Malaquias (Presidente), Marcelo Cuba Netto, Rafael Correia Fuso, Jodo Bellini
Junior, Antonio Carlos Guidoni Filho e Regis Magalhaes Soares De Queiroz.
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Relatorio

Cuida-se de auto de infracao para constituicao de crédito tributario decorrente de
omissdo de receita por suprimento de numerario e glosa de despesa de juros de variagdo
cambial.

Do Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) de fls. 509 extrai-se o contexto que
motivou a lavratura do presente auto de infragdo pelo suprimento de numerario:

Em 07/06/2004, o contribuinte foi intimado a apresentar documentacdo
comprobatoria da entrega e origem, coincidente em datas e valores dos
valores emprestados pelos socios ao contribuinte durante o ano
calendario de 1999, e foi também intimado a apresentar documentagdo
das seguintes contas contabeis:

()

Em 16 de julho o contribuinte foi intimado a apresentar no prazo de 15
(quinze) dias documentag¢do comprobatoria da origem dos recursos
emprestado ao contribuinte pelos socios.

Em 28 de julho de 2004, o contribuinte representado por seu
procurador  respondeu intima¢do  reafirmando que toda a
documentacio da origem ja fora entregue e segundo suas palavras,
requerendo com o intuito de facilitar e agilizar a fiscalizacdo que ja
durava mais de um ano, que fosse especificado e indicado
concretamente por escrito qual a documentagcdo que deveria ser
apresentada para a comprovagdo dos recursos.

Foi lavrado em 07/08/2004, um Termo de Constatagdo e Reintimagdo
onde se explicou que até aquele momento, nenhum documento de
origem dos recursos foi apresentado, explicando que os contratos de
miutuo eram apenas documentos de garantia, ndo se prestando a
provar a origem dos recursos emprestados.

Em 27 de agosto de 2004, o contribuinte respondeu a reintimacdo
entregando copias dos recibos de entrega e da notificacdo da
Declaracio de Ajuste Anual da Pessoa Fisica dos sécios Paulo
Roberto Ferreira e José Eduardo Mesa.

()

O contribuinte foi intimado em 09/10/2004 a apresentar documentos
comprobatorios da entrega e da origem dos recursos emprestados
pelos socios ao contribuinte no ano calendario de 1998.

Novamente o contribuinte representado por seu procurador solicitou
prazo de 60 (sessenta) dias para apresentagdo daquela documentagao.
Lavrou-se termo de intimagdo fiscal concedendo prazo de 30 (trinta)
dias para a apresenta¢do dos documentos.

Em 29 de outubro o contribuinte apresentou copias de transferéncias
bancarias dos socios ao contribuinte, contratos de miutuo, recibos de
pagamentos de juros do. contribuinte aos _socios. Considerando que a
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origem ndo foi demonstrada reintimou-se o contribuinte em 19/11/2004
a comprovar a origem de cada valor recebido pelo contribuinte pelos
socios a titulo de empréstimos.

Em 01 de dezembro, o contribuinte, representado por seu procurador,
protocolou nesta reparti¢do resposta a reintimagdo juntando copia da
Declaracido de Imposto de Renda da Pessoa Fisica, do exercicio de
1999 e de 2000 dos socios Jose Eduardo Mesa e Paulo Roberto
Ferreira, alegando que tais pessoas fisicas tinham a época da
concessdo dos empréstimos, patrimonio e renda suficientes para
comprovar a origem dos recursos emprestados a empresa.

Considerando que o dispositivo legal assim dispoe: “provada, por
indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de
prova, a omissdo de receita, a autoridade tributaria podera arbitra-la
com base no valor dos recursos fornecidos a empresa por
administradores, socios da sociedade ndo anonima, titular da empresa
individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a
efetividade e a entrega dos recursos ndo forem comprovadas”.

Tal dispositivo estabelece uma presuncdo legal de omissdo de receitas
e tem o efeito proprio de inverter o 6nus da prova, deixando-o sob a
responsabilidade exclusiva do contribuinte autuado. A falta de
comprovagdo da origem ou da efetiva entrega do numerdrio suprido ja
¢, por si, indicio que autoriza a presun¢do de omissdo de receitas.

Face a ndo comprovagdo, apesar das vdrias oportunidades para fazé-
lo, da origem dos recursos emprestados aos socios ao contribuinte
(sic), foi dado prosseguimento a agdo fiscal, no sentido de efetuar o
lancamento de oficio correspondente.

()

Suprimento efetuado por socio da Pessoa Juridica cuja origem e
efetiva entrega ndo estejam comprovadas gera, por Si mesmo, a
presung¢do de omissdo de receitas, que cabe a empresa afastar. A
comprovacdo da origem dos recursos deve ser feita mediante
apresentacdo de documentos hdbeis e idoneos, coincidente em datas e
valores com as importincias entregues, nio bastando demonstrar que
os socios supridores possuem capacidade financeira bastante para
suportar o montante suprido.

O contribuinte apresentou documentacdo comprovando a entrega dos
recursos e contratos de miutuo que configuram garantia dos
empréstimos concedidos, porém em nenhum momento explicou qual
a fonte de renda que lastreou tais empréstimos. As intimagoes, vdrias
vezes reiteradas, solicitavam que cada valor fosse justificado,
acompanhado de documentacido habil e idonea. O fato do
contribuinte apresentar copias das Declaracido de Imposto de Renda
da Pessoa Fisica, do exercicio de 1999 e de 2000 dos socios Jose
Eduardo Maso e Paulo Roberto Ferreira, ndo justificam a origem dos
recursos.

Ndo se considerou como entrega o refinanciamento dos mutuos, pois
ndo foi demonstrado através de documenta¢do a origem daqueles
emprestimos.
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A origem e a entrega dos suprimentos devem ser provadas pelo
contribuinte duas condicoes devem estar satisfeitas, o fato do
contribuinte comprovar quase a totalidade da entrega dos recursos,
ndo afasta o lancamento, pois em nenhum momento foi provada a
origem daqueles recursos.

Considerando-se que o contribuinte ndo comprovou a origem destes
recursos mediante documentagdo habil e idonea, fica caracterizada a
omissdo de receitas no montante emprestados ao contribuinte pelos
S0cios.

Face o acima exposto, sera constituido de oficio o crédito tributario
relativo ao IRPJ sobre a receita omitida, através do presente AUTO
DE INFRACAO, com os devidos acréscimos legais de multa de oficio e
juros de mora.

Quanto a glosa da despesa de juros, afirmou o TVF:

No ano calendario de 1998, o contribuinte apresentou langcamento de
pagamento de juros a empresa Eastman Chemical no valor de RS
42.044,49, conforme lancamento as fls. 153 do Livro Razdo.

Chamado a apresentar documentagdo comprobatoria daquela despesa,
o contribuinte apresentou recibo em nome de uma empresa nacional e
documento em lingua estrangeira, alegando que seriam juros devidos
por atraso de pagamentos por importagoes e nos anos de 1995, 1996 e
1997.

Por estar em desacordo a documentagdo apresentada tanto quanto a
forma, documento em lingua estrangeira, tanto quanto a competéncia,
foi glosada esta despesa.

Foi glosado também juros pagos aos socios por empréstimos de mutuo
por ndo o obedecerem ao principio contabil da competéncia, conforme
planilha anexa elaborada

Quanto a glosa da variacdo cambial, assim se pronunciou a autoridade autuante:

O contribuinte contabilizou a variagdo cambial por regime de caixa.
Considerando que nos anos calenddarios de 1998 e 1999, ndo era aceita
tal pratica, recalculei toda a variagdo cambial daquele periodo,
utilizando mensalmente os indices de variagcdo da moeda conforme
relatorio do Banco Central do Brasil, levantado conforme planilha
anexa apurando a real varia¢do cambial, sendo que em alguns meses
houve variagdo cambial ativa, fato que ndo foi reconhecido pelo
contribuinte e que ora lango de oficio.

A impugnacao foi juntada as fls. 553.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ Campinas, por unanimidade de votos
reconheceu parcialmente a decadéncia do IRPJ e, no mérito, julgou improcedente os
langamentos em acérdao assim ementado:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
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Data do fato gerador: 31/03/1998, 30/06/1998, 30/09/1998,
31/12/1998, 31/03/1999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999

DECADENCIA - IRPJ - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO -
APURACAO DE PREJUIZO FISCAL

Para a configuragdo de langamento por homologagdo, ndo basta que a
legislacao ordinaria tenha atribuido ao sujeito passivo o dever de
apurar e pagar o imposto devido, antes de qualquer procedimento de
verificacdo pelo Fisco. E necessdrio que o sujeito passivo tenha
efetuado a apuragdo e o pagamento, ainda que parcial do imposto para
que a norma de contagem do prazo decadencial possa ser antecipada
da regra geral prevista no art. 173, I, do Codigo Tributario Nacional -
CTN para a regra especial prevista no art. 150, §4° do mesmo diploma
legal.

DECADENCIA. CSLL. PIS. COFINS.

O prazo decadencial para lancamento da Contribui¢cdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS e da Contribuig¢do ao
Programa de Integragdo Social - PIS - ¢ de 10 (dez) anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte em que o crédito Tributario poderia
ter sido constituido, entendimento esse consolidado no art. 95 do
Regulamento do PIS/PASEP e da COFINS - Decreto n°4.524 de 2002.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA —
IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/1998, 30/06/1998, 30/09/1998,
31/12/1998, 31/03/1999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999

OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE NUMERARIO

Fica afastada a presuncdo legal de omissdo de receitas caracterizada
por suprimento de numerario quando o contribuinte apresenta
documentos que comprovam a origem, bem como a efetividade da
entrega do numerdrio a pessoa juridica.

GLOSA DE DESPESAS - JUROS INCIDENTES SOBRE MUTUOS —
IMPROCEDENCIA

A glosa de despesas de juros incidentes sobre contratos de mutuo
pactuados com os administradores da pessoa juridica é incompativel
com a autuagdo fundamentada em omissdo de receitas pelo citado
suprimento de numerario, razdo pela qual afasta-se a exigéncia da
glosa.

GLOSA DE DESPESAS - JUROS INCIDENTES SOBRE PAGAMENTO
EM ATRASO - VARIACOES CAMBIAIS PASSIVAS

O langcamento para exigéncia de crédito tributario, no caso de
inobservancia do regime de competéncia, somente se justifica quando
comprovado, mediante os ajustes no lucro liquido, que o procedimento
adotado implicou postergacdo do pagamento do imposto ou redugdo do
lucro tributavel em qualquer periodo base.

ASSUNTO: PROCESSO-ADMINISTRATIVO FISCAL
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Data do fato gerador: 31/03/1998, 30/06/1998, 30/09/1998,
31/12/1998, 31/03/1999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999

PERICIA CONTABIL

Indefere-se o pedido de pericia quando presentes nos autos elementos
suficientes e capazes de formar a convicgdo do julgador.

LANCAMENTO REFLEXO - PIS - COFINS - CSLL

Diante da auséncia de argumentacdo especifica relativa as autuagoes
reflexas, o entendimento adotado nos respectivos langamentos
acompanha o decidido acerca da exigéncia matriz, em virtude da
intima relagdo de causa e efeito que os vincula.

Langamento Improcedente.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro REGIS MAGALHAES SOARES DE QUEIROZ, relator:

Conhego da remessa oficial.

1. Decadéncia.

A 1. decisdo a quo afastou parte do langamento ao reconhecer a decadéncia do
direito de a fazenda lancar o IRPJ relativo aos fatos geradores ocorridos em 31 de margo, 30 de
junho e 30 de setembro de 1998 (a interessada apurava o IRPJ trimestralmente nos anos-
calendario de 1998 e 1999), pela aplicagao do art. 173, inc. I do CTN.

De fato, o lancamento poderia ter sido efetuado no proprio ano de 1998 sendo o
"primeiro dia do exercicio seguinte ao que o lancamento poderia ter sido efetuado”
01/01/1999, do que se depreende que a decadéncia ocorreria em 31/12/2003.

Como a ciéncia do langamento ocorreu em 23/12/2004, ndo ha reparos a fazer
nar. decisdo sub examem.

No que respeita a decadéncia dos demais langamentos, descabe seu reexame na
remessa oficial, ante a auséncia de recurso voluntdrio e ocorréncia de transito em julgado da
decisdo administrativa.

Deixo de acolher de oficio a ocorréncia da decadéncia do PIS e da COFINS pela
aplicagdo da Sumula Vinculante n°® 8 do STF em vista de que ndo haverd prejuizo ao
contribuinte, em razao do resultado do julgamento.

2. Suprimento de numerario.

Quanto ao mérito, a r. decisdo revisada cancelou o lancamento por omissao de
receita em razao de suposto suprimento de numerario porque ficou provado, ainda no curso da
fiscalizagdo, que os mutuos entre socios e sociedade efetivamente ocorreram.

A andlise da documentagdo mostra que a fiscalizagdo insistentemente solicitou a
interessada — de forma laconica e valendo-se sempre da mesma formula legal genérica — a
apresentacao de “documentagdo habil e idonea, coincidente em datas e valores, comprovando
a origem e a entrega dos valores emprestados pelos socios a empresa”.

Em atendimentos as inumeras solicitagdes da fiscalizagdo a interessada entregou
farta documentag¢do comprovando a existéncia de muatuo entre os socios e a sociedade e entre o
administrador (que depois adquiriu participacao societaria) e a sociedade.
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Ficou provado, ainda, que houve movimentagdo de recurso das contas dos
mutuantes para as contas da interessada em datas e valores coincidentes, mediante
apresentacao de copias de cheques, DOCs e extratos bancarios.

Ainda mediante apresentacdo de copias de documentos bancarios e de recibos,
provou-se o pagamento dos contratos de mutuo.

Nao obstante a farta documentacdo apresentada, demonstrando que a origem dos
recursos eram os contratos de mutuo regularmente firmados com so6cios e administrador da
interessada, e da prova da efetiva movimentacao de recursos coincidentes em data e valores,
tanto no mutuo quanto no seu pagamento, a fiscalizagdo voltava insistentemente a solicitar —
sempre valendo-se da formula laconica — a apresentacdo de “documenta¢do habil e idonea,
coincidente em datas e valores, comprovando a origem e a entrega dos valores emprestados
pelos socios a empresa”.

Tanto que tal insisténcia motivou a interessada a protestar por escrito, por meio

de peticdo enderecada a autoridade autuante e protocolizado em 29 de julho de 2004,
informando que em 1° de julho havia apresentado os seguintes documentos:

(...)“copia de todos os contratos de mutuo firmados entre o
contribuinte e as mencionadas pessoas fisicas, bem como copia de
todas as transferéncias bancarias advindas de tais empréstimos, as
quais foram realizadas por intermédio de cheques ou DOCs tendo
como beneficiario o contribuinte objeto da fiscalizagdo. Tais
documentos atestaram a efetiva transferéncia dos valores emprestados
a empresa, tal qual consta na escrituragdo contabil do contribuinte ora
fiscalizado. (...) Porém, caso V.Sa entenda que a documentacdo
apresentada pelo contribuinte ndo comprova a origem dos recursos
que foram emprestados (...) requer (...), com o intuito de facilitar e
agilizar o trabalho desta fiscalizacdo que ja perdura mais de um ano
consecutivo seja especificado e indicado concretamente por escrito
qual a documentacdo que deverd ser apresentada para comprovacdo
da origem dos recursos”.(Grifei)

Em resposta, a fiscalizacdo afirmou que...

(...) Preliminarmente esclareca-se que até a presente data o referido
contribuinte APENAS justificou a entrega dos recursos e ndo a origem
dos mesmos. (...) Feitas essas consideragoes, uma vez que ndo foram
atendidas as intimagoes, fica o contribuinte REINTIMADO para que no
prazo de 5 (cinco) dias, comprove a origem dos recursos, de cada valor
emprestado a empresa pelos seus administradores, conforme
demonstrativo abaixo, mediante apresenta¢do de documentos habeis e
idoneos, coincidentes em datas e valores com as importdincias
entregues, de maneira clara e precisa”.

Ora, ao contrario do afirmado pela fiscalizagdo, nesse momento estava
sobejamente demonstrada a origem dos recursos: contratos de mutuos firmados entre os socios
e a sociedade, cuja veracidade também estava comprovada pela efetiva movimentagao
bancérias coincidentes em datas e valores entre mutuantes e mutuaria.

Para este relator resta patente que a fiscalizacdo pretendia que a mutuaria,
fiscalizada nestes autos, fizesse prova ndao da origem dos recursos por ela contabilizados — cuja
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origem era, como vimos, o mutuo recebido de seus sécios — mas sim que ela fizesse a
demonstragao da origem dos recursos para os mutuantes, que nao era fiscalizados.

Ora, a toda evidéncia, descabe a mutuaria fazer prova da origem dos recursos
dos mutuantes que, mesmo sendo seus socios, sdo terceiros € nao estavam sendo fiscalizados.

Apesar disto, em demonstra¢do de boa f¢é a fiscalizada apresentou a fiscalizagdo
copias das declaragdes de imposto de renda dos mutuantes, demonstrando que eles possuiam
condi¢des financeiras de fazer os mutuos.

Em novo pronunciamento, protocolizado em 01/12/2004 (fls. 175 e 176) a
interessada apresentou copia das Declaragcdes do IRPF dos exercicios 1999 e 2000 de José
Eduardo Maso e Paulo Roberto Ferreira, esclarecendo que “a origem dos recursos emprestados
a empresa encontra-se devidamente escriturada nas Declaragoes de Imposto de Renda das
pessoas fisicas mutuantes dos recursos. José Eduardo Maso e Paulo Roberto Ferreira.
Conforme comprovado, tais pessoas fisicas tinham, a época da concessdo dos empréstimos,
patrimonio e renda suficientes a comprovar a origem dos recursos emprestados a empresa.
(...) Portanto, pela simples analise dos documentos apresentados a esta fiscalizagdo, pode-se
concluir que tanto a entrega quanto a origem dos recursos encontram-se devidamente
comprovadas pela Midland Quimica do Brasil Ltda.”

Nem assim contentou-se a fiscalizagdo, lavrando nova intimag¢ao nos laconicos
termos de sempre.

Por ser extremamente ilustrativo acerca do arcabouco fatico e probatorio, vale

transcrever trecho extraido da r. decisdo a qguo, na qual o julgador avalia o procedimento da
fiscalizacao (fls. 2.937):

Todo o historico se justifica. Impossivel deduzir por que razdio a
agente fiscal considerou que os valores mutuados ndo foram
comprovados. Na verdade, no entender da fiscaliza¢do, o que ficou
comprovada foi a efetiva entrega dos montantes, mas ndo a origem
desses recursos.

()

Com base em indicios encontrados na escrituracdo da contribuinte a
autoridade administrativa invocou a presun¢do legal prevista pelo
artigo 282 do RIR, abaixo transcrito, o que implicou na transferéncia
do onus probante a contribuinte a quem coube, a partir de entdo,
oferecer prova capaz de afastar a presungdo.

Art. 282. Provada a omissdo de receita, por indicios na
escritura¢do do contribuinte ou qualquer outro elemento de
prova, a autoridade tributaria podera arbitra-la com base no
valor dos recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, socios da sociedade ndo anonima, titular da
empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos
ndo forem comprovadamente demonstradas (Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 12, § 32, e Decreto-Lei n° 1.648, de 18 de
dezembro de 1978, art. 14 inciso I).
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investigatorio.

Ocorre que no caso concreto o sujeito passivo produziu as provas
necessarias a afastar a presuncgdo. De fato a recorrente, no curso da
agdo fiscal apresentou copias:

1) contratos de mutuo celebrados nos anos de 1998 e 1999,

2) notas promissorias pelas quais a pessoa juridica assumia o onus de
pagar os valores recebidos em empréstimo,

3) cheques e ordens de pagamento emitidos pelos administradores
mutuantes,

4) extratos bancarios dos administradores mutuantes provando a saida
dos recursos nos valores dos mutuos contratados,

5) extratos bancarios da Midland provando o ingressos dos valores
recebidos em mutuo,

6) copias das declaragdes do IRPF dos administradores mutuantes que
demonstram que o0s respectivos patrimonios suportam os empreéstimos
efetuados que também ficaram registrados nessas declaragoes.

Todos esses documentos sdo coincidentes em datas e valores.

Assim, a contribuinte fez a prova em contrario que lhe é permitido por
lei fazer, afastando a presuncdo pela apresentacdo de documentagdo
habil a comprovar, ndo so a efetividade da entrega, mas também a
origem dos valores mutuados a pessoa juridica.

E neste ponto resta esclarecer que, uma vez comprovado que 0s
recursos, objeto dos contratos de mutuo sdo originarios do patrimonio
particular dos administradores, evidentemente fica demonstrado que
tais recursos ndo se originam da atividade operacional da empresa.
Feita essa demonstragdo, tem-se por comprovada a tdo questionada
origem dos recursos.

No intuito de afastar qualquer duvida a respeito dessa constata¢io
segue planilha detalhando cada contrato de mutuo apresentado e as
folhas dos autos onde constam as copias dos documentos que fazem a
comprovacdo da origem e efetiva entrega dos valores a pessoa
juridica, tais como documento que envolveu a transferéncia (DOC ou
cheque), extrato da pessoa fisica mutuante e extrato da pessoa
juridica mutudria, nos quais sdo demonstrados com exatiddo os
valores emprestados, além de copia da Declaragdo do 1RPF da pessoa
fisica mutuante. (negritei)

S1-C2T1
FL. 10

Seguem-se diversas planilhas onde a autoridade julgadora a quo identifica a
farta documentagdo entregue pela interessa a fiscalizacdo, ainda no curso do procedimento

Por seus solidos fundamentos e por estar fundamentada em detida analise das
provas, a r. decisdo examinada merece ser integralmente mantida.

3. Glosa da despesa de juros sobre mutuos pactuados com administradores
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A glosa dos juros deu-se em conseqiiéncia da desconsideragao, pela fiscalizagdo,
dos mutuos e do respectivo reconhecimento do suprimento de capital, bem como porque a
fiscalizada teria considerado referidas despesas sob o regime de caixa, quando a legislagdo
determina que fossem apropriados sob o regime de competéncia.

Decidiu o v. acordao:

“Nesse aspecto a justificativa dada a glosa é incompativel com a
tipificagdo de omissdo de receitas por suprimento de numerdrio,
considerada pela fiscalizacdo no item anterior. Isto porque se a
auditoria fiscal concluiu que ndo houve mutuo entre a pessoa juridica e
seus administradores, entdo ndo poderia ter admitido, por inexistentes,
as despesas de juros sobre esses empréstimos.

E fato que esta decisdo de Primeira instdncia afastou a infracdo de
omissdo de receitas por suprimento de numerario - uma vez
comprovado que os empréstimos efetivamente ocorreram - o que
poderia levar a conclusdo errénea de que ndo haveria mais a
incompatibilidade no langamento acima descrita.”

Nao ha reparos a fazer e, adotando tais fundamentos como meus, mantenho a
bem lancada decisdo a quo.

4. Juros incidentes sobre pagamentos em atraso, a variacdo cambial passiva
e a inobservancia do regime de competéncia.

De acordo com o TVF, a interessada deduziu em sua escrituragdo fiscal o
pagamento de juros a empresa Eastman Chemical, no valor de R$ 42.044,49.

Esta despesa foi glosada por que a documentacdo apresentada a fiscalizagdo para
comprovar a sua natureza estaria “em desacordo quanto a forma e idioma, além de ter sido
reconhecida em outra competéncia’.

Em impugnacao foram apresentados os seguintes documentos para comprovar a
dedutibilidade de referida despesa: (i) relacdo contendo numero de invoices com seus
respectivos valores e datas, (ii) tabela discriminativa dos juros incorridos € amortizagdes do
principal e juros, (iii) copia da Nota Promissoria emitida em lingua estrangeira pela interessada
em favor de Eastman Chemical Company, (iv) copia da tradugdo juramentada da Nota
Promissoria, (v) copia de documento emitido por Voridian do Brasil Ltda — atual denominacao
da sociedade anteriormente denominada Eastman Chemical Brasileira Ltda — dando conta do
recebimento, por determinagdo da controladora Eastman Chemical Company, do valor de R$
42.044,49, (vi) copia da traducao juramentada de correspondéncia emitida pela Eastman
Chemical Company para Midland Quimica do Brasil acusando o pagamento do valor de
R$42.044,49 feito pela interessada a seu favor e por intermédio da Eastman Chemical
Brasileira Ltda., (vii) copias das invoices emitidas por Eastman Chemical Company, (viii)
copias das Guias de Importagdo relativas as invoices, (ix) copias dos Conhecimentos de
Embarque das mercadorias discriminadas nas invoices, (x) copias das Declaracdes de
Importagdo das mercadorias especificadas nas invoices.

A 1. decisdo a quo decidiu que:



Processo n° 13899.001428/2004-96 S1-C2T1
Acordao n.° 1201-000.391 Fl. 12

“(...) pela andlise de toda a documentagdo apresentada verifica-se que
ha coincidéncia entre datas e valores, como também ha coeréncia entre
essas informagoes e aquelas constantes da rela¢do de pagamentos dos
valores principais e juros amortizados. Aléem disso, todos os
documentos em lingua estrangeira foram vertidos para o idioma
nacional. Por esse motivo considero comprovada a despesa de juros
sobre pagamentos em atraso.

Com relagao a apropriacdao da despesa pelo regime de caixa, a r. decisdo a quo
assim fundamentou:

Com efeito, somente a partir do ano calendario de 2000 é que se
tornou obrigatorio o reconhecimento de variagoes cambiais pelo
regime de caixa, passando a ser facultativa a apropria¢do segundo o
regime de competéncia.

Em razdo disso deveria ter sido recalculada toda a variacdo monetaria
incidente sobre os fechamentos de cambio feitos pela contribuinte, de
forma a adapta-la ao regime de competéncia.

No entanto, as planilhas anexadas pela agente fiscal recalculando os
valores de variagdo cambial sdo incompreensiveis Em primeiro lugar
ndo foi recalculada a variagdao cambial do ano-calendario de 1998,
tendo sido considerada apenas a variagdo cambial do ano calendario
de 1999, o que, por si so, justificaria a improcedéncia do langamento.

()

Embora nao seja admitida a contabilizagdo de despesas pelo regime de
caixa, esse procedimento ndo invalida a sua dedutibilidade no ano de
seu pagamento, desde que ndo haja prejuizo ao Erario.

Tal conclusdo ja havia sido consignada no Parecer Normativo COSIT
n®57 de 1979:

"1. Duvidas tém sido suscitadas, apos a promulgacdo do Decreto-Lei
n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, relativamente a existéncia de
efeitos fiscais em face de langamentos contabeis efetivados em periodo
base diverso daquele a que competem os respectivos fatos.

2. A questdo se prende, fundamentalmente, na interpretag¢do do art. 6°
daquele diploma legal e, especialmente, dos pardagrafos finais.

4. A leitura dos paragrafos em que ele se estende revela que o
legislador se postou em duas perspectivas:

4.2 Pela segunda perspectiva, revelada a partir do § 4°, o legislador
pressupoe um lucro liquido apurado através de escritura¢do que ndo
tenha observado devidamente o regime de competéncia e face aos erros
dai decorrentes, estabelece os procedimentos relativos a constitui¢do
do crédito tributario, partindo de ajustes tendentes a corre¢do das
bases de calculo dos impostos nos dois exercicios afetados, o
competente e 0 em que se efetivou o registro.

5. Interessa-nos aqui, para a solu¢do das duvidas, essa segunda
perspectiva, que tem por fulcro o § 4°, in verbis:
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$ 4° Os valores que, por competirem a outro periodo-base, foram, para
efeito de determinagdo do lucro real, adicionados ao lucro liquido do
exercicio, ou dele excluidos, serdo, na determinacdo do lucro real do
periodo competente, excluidos do lucro liquido, ou a ele adicionados,
respectivamente.

5.2 Assim, na hipotese de inobservdncia na escrituragdo do regime de
competéncia (pré-requisito), a corre¢do do lucro real do exercicio da
contabilizagdo implica, de modo obrigatorio, retificacdo do lucro real
do periodo competente (comando), a fim de que o regime prescrito na
lei seja observado em ambos os exercicios (finalidade). O comando
inserido no paragrafo visa, em ultima andlise, impedir que o regime de
competéncia seja parcialmente aplicado, com prejuizo para o Fisco (§
5°) ou para o contribuinte (§ 6°). Operada a retificagdo do lucro real
(e, pois, do imposto) num exercicio, impoe-se, de modo obrigatorio, a
corregdo no outro, tanto na base, quanto do imposto.

5.3 (..) Em suma, o § 4° esta a dizer que se a administra¢do mediante
fiscalizagdo, direta ou indireta, ou mesmo por denuncia espontdinea,
apurar inexatiddo, quanto ao periodo de competéncia, num
determinado exercicio, ndo podera restringir a este a corre¢do. Ela
devera se estender também ao outro.

6. Nem toda inexatiddo contabil, porém, autoriza a constituicdo de
crédito tributdrio. E o que prescreve o § 5°. O lancamento sé se
Jjustifica quando da inexatiddo decorra prejuizo para o erario, seja
através de postergagcdo de pagamento do imposto para exercicio
posterior ao em que seria devido (§ 5° a), seja por diminui¢do do
imposto mediante indevida redugdo do lucro real em qualquer periodo
base (§ 5° b). Vé-se assim que a inexatiddo com efeitos tributarios (§
5°) tem amplitude menor que a da inexatiddo contabil, na qual
evidentemente se insere.

6.1 Ante isso, e tomando por referéncia o periodo-base competente, ha
que se constatar que o registro antecipado de receita rendimento ou
reconhecimento de lucro ou a contabiliza¢do posterior de custo ou
deducgdo ndo ocasionam, via de regra, prejuizo para o Fisco, quando
entdo tais eventos ndo autorizam efetivagdo do langcamento.

Configuram meras inexatidoes contabeis, sem efeitos tributarios.

O entendimento adotado no citado Parecer Normativo COSIT n°
57/1979 foi mantido no Parecer Normativo COSIT n° 2 de 28/08/1996,
do qual se extraem os seguintes trechos.

‘Duvidas ainda remanescem quanto aos procedimentos para a correta
determina¢do do montante do imposto de renda devido nos casos de
inobservancia do regime de competéncia na escrituracdo de receitas,
rendimentos, custos ou deducoes, ou do reconhecimento de lucro, nos
casos de pessoas juridicas submetidas ao regime de tributa¢do com
base no lucro real.

5. No que se refere a postergacdo do pagamento do imposto em virtude
de inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituracdo de receita,
rendimento, custo, despesa, inclusive em contrapartida a conta de
provisdo, dedugcdo ou reconhecimento de lucro, determinagoes de
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natureza semelhante vigem desde 1977, com o Decreto-lei n°1.598, de
26 de dezembro daquele ano, de onde se transcreve:

"Art. 6° § 4°. Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinagdo do lucro real, adicionados ao lucro
liquido do exercicio ou dele excluidos, serdo, na determinagdo do lucro
real do periodo competente, excluidos do lucro liqguido ou a ele
adicionados, respectivamente.

$ 5° A inexatidao quanto ao periodo-base de escrituragdo de receita,
rendimento, custo ou deducdo, ou de reconhecimento de lucro, somente
constitui fundamento para langamento de imposto, diferenca de
imposto, corre¢do monetdria ou multa, se dela resultar:

a) postergacdo do pagamento do imposto para exercicio posterior ao
em que seria devido,

b) redugao indevida do lucro real em qualquer periodo-base’.

Referido Parecer Normativo, determina, nesses casos, que sejam
adotados os seguintes procedimentos:

“5.2 — O § 4° transcrito, ¢ um comando enderecado tanto ao
contribuinte quanto ao fisco. Portanto, qualquer desses agentes,
quando deparar com uma inexatidio quanto ao periodo-base de
reconhecimento de receita ou de apropriagdo de custo ou despesa
devera excluir a receita do lucro liquido correspondente ao periodo
base indevido e adiciond-la ao lucro liquido do periodo-base
competente, em sentido contrario, devera adicionar o custo ou a
despesa ao lucro liquido do periodo-base indevido e exclui-lo do lucro
liquido do periodo-base de competéncia.

5.3 Chama-se a ateng¢do para a letra da lei: o comando é para ajustar
o lucro liquido, que sera o ponto de partida para a determina¢do do
lucro real; ndo se trata, portanto, de simplesmente ajustar o lucro real,
mas que este resulte ajustado quando considerados os efeitos das
exclusoes e adigoes procedidas no lucro liquido do exercicio, na forma
do subitem 5.2. Dessa forma, constatados quaisquer fatos que possam
caracterizar postergagdo do pagamento do imposto ou da contribui¢do
social, devem ser observados os seguintes procedimentos:

6.(...)

O § 5° transcrito no item 5, determina que a inexatiddo de que se
trata, somente constitui fundamento para o langamento de imposto,
diferenga de imposto, inclusive adicional, corre¢do monetaria e multa
se dela resultar postergacdo do pagamento de imposto para exercicio
posterior ao que seria devido ou redugdo indevida do lucro real em
qualquer periodo-base.

Assim, verifica-se que nos casos de apropriagdo inadequada de
receitas ou despesas pelo regime de caixa, o lancamento so se justifica
se houver dano ao Erario, caracterizado pela postergacdo do
pagamento do imposto ou reducdo indevida do lucro real em qualquer
periodo-base, a serem comprovadas mediante os ajustes determinados
nos comandos normativos em vigor.
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Ndo houve posterga¢do de pagamento de imposto, tampouco redugdo
indevida do lucro real nos periodos que se analisa. No presente caso, o
procedimento adotado pela recorrente foi no sentido de postergar
despesa e a auditoria ndo logrou provar que esse fato trouxe prejuizo
ao Erario.

Portanto o langamento deveria ter se pautado pelas orientag¢oes
contidas nos comandos normativos acima mencionados, no sentido de
se proceder aos ajustes no lucro liquido, tanto no periodo em que os
valores incorretamente apropriados pela contribuinte, como no
periodo em que os valores deveriam ter sido apropriados segundo o
regime de competéncia.

No entanto, o que se vé das planilhas elaboradas pela fiscalizagdo,
anexadas as folhas 497 a 500, tendo por escopo comparar os valores
incorretamente apropriados pelo regime de caixa, daqueles que
deveriam ter sido apropriados pelo regime de competéncia,
demonstram que quando constatado que a despesa considerada pelo
regime de caixa ultrapassava o valor da despesa que deveria ter sido
apropriada pelo regime de competéncia, procedeu-se a glosa do valor
da diferenca. Em tratamento diverso, os valores de despesas
considerados pelo contribuinte pelo regime de caixa, quando inferiores
ao efetivamente devido de acordo com o regime de competéncia foram
simplesmente ignorados pela auditoria.

Assim, uma vez que o langcamento referente a glosa dos valores de
despesas de juros e de variagoes cambiais ndo atendeu ao disposto na
lei, afasta-se a exigéncia.

Acolho, pois, como razdes de decidir, os fundamentos irretocaveis da r. decisao
a quo acima transcritos.

5- Dispositivo

Isso posto, nego provimento a remessa ex officio.
E 0 meu voto.

(Assinado digitalmente)

Regis Magalhaes Soares De Queiroz — Conselheiro Relator



