Processo n®
Recurso n°®
Assunto
Resoluciio n®
Data
Recorrente

Recorrida

CC01/C02
Fls. |

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

13899.001448/2004-67

161.545

IRPF - Exs.: 2000

102-02.442

25 de junho de 2008

LAERTE CODONHO

4* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP 11

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, CONVERTER o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Relatora. Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes

da Silva, que dava provime

a0 recurso.

PESSOA MONTEIRO

SILVANA MANCINI KARAM
Relatora

FORMALIZADO EM: 1 ) SET 2m8

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, José
Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura € Vanessa Pereira
Rodrigues Domene.
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O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instincia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do

Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar como RELATORIO do

presente, relatério e voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Contra o contribuinte supra qualificado foi lavrado o auto de infracéo
de fls. 47/49, acompanhado dos demonstrativos de fls.45/46 e do Termo
de Verificagdo Fiscal de fls.12/44 relativo ao imposto sobre a renda de
pessoas fisicas, ano-calenddrio 1999, em decorréncia de agdo fiscal
parcialmente encerrada, cujo objeto era o exame do cumprimento das
obrigacées tributarias relativas ao perfodo de 01/1999 a
12/2002¢11.01).

Das verificagoes realizadas resultou a apuragio do crédito tributdrio
no valor total de R$16.582.689,26 (dezesseis milhdes, quinhentos e
oitenta e dois mil, seiscentos e oitenta e nove reais e vinte e seis
centavos), na seguinte composicdo.

(R8)
Imposto 6.526.305,35
Juros de mora (calc. até 30/11/2004) 3.161.654,90
Multa proporcional 4.894.729,01

O credito  tributario constituido decorreu da constatagdo de
irregularidades assim descritas no referido auto:

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a
descoberto, onde verificou-se excesso de aplicagbes sobre
origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados, conforme demonstrative exarado no
Termo de Verificagdo Fiscal (...).

Enquadramento legal: artigos 1° a 3° ¢ §§ da Lei 7.713/88;
artigos 1° e 2°da Lei 8.134/90; art. 21 da Lei 9.532/97; arts. 55,
inciso X1l e pardgrafo unico, 806 e 807 do RIR/99.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAC COMPROVADA

“Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em
contas de depdosito ou de investimento, mantida(s) em institui¢do(Ges)
financeira(s), em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou, mediante documentacdo hébil e idénea, a
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origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme Termo de
Verificacdo Fiscal ...".

Enquadramento legal: art. 42 da Lei 9.430/96; art.4° da Lei 9.481/97;
art. 21 da Lei 9.532/97 e art. 849 do RIR/99;.

CLASSIFICACAO INDEVIDA DE RENDIMENTOS NA DIRPF

“O contribuinte classificou indevidamente na Declaragdo de Ajuste os
rendimentos recebidos de pessoa juridica,classificando como isentos,
rendimentos de ag¢des judiciais, tudo conforme Termo de Verificacdo
Fiscal ...”

Enquadramento legal: arts. 1°a 3°e §§ da Lei 7.713/88; arts. 1°a 3°,
da Lei 8.134/90;art. 21 da Lei 9.532/97 e arts. 39 e 43 do RIR/99;.

A multa de oficio foi aplicada no percentual de 75,00% (setenta e cinco
por cento), com fundamento no artigo 44, inciso I, da Lei 9.430/1996

(11.46).

No Termo de Verificagdo Fiscal, que faz parte integrante do Auto de
Infragdo, o auditor fiscal responsdvel pelo procedimento da conta dos
Jfatos que culminaram na autuagdo, Consta que:

a fiscalizacdo iniciou-se com o contribuinte intimado a apresentar
todos os documentos que fizeram parte de sua Declaragio do Imposto
de Renda inerente ao periodo de 01/01/1999 a 31/12/2002, assim como
a informar onde manteve conta bancdria nesse periodo;

em 23/08/2004 o contribuinte solicitou que, primeiramente, fossem
apresentados somente os documentos inerentes ao ano-calendadrio de
1999, pleito esse concedido,

em 02/09/2004, o contribuinte foi intimado novamente, onde foram
solicitados os documentos citados no item 1 acima;

em 19/11/2004 foi lavrada a terceira intimagdo solicitando que o
mesmo apresentasse justificativa, através de documentos habeis e
idéneos, da origem dos recursos que ensejaram os créditos bancdrios
nos bancos e contas arrolados, os quais perfazem o total de
R322.533.788,87;

até a data da lavratura do Termo de Verificagdo Fiscal o contribuinte
ndo logrou apresentar os documentos solicitados, nem tampouco a
origem dos depdsitos bancdrios efetuados. Isso posto, ndo restou a
fiscaliza¢do outra op¢do a ndo ser considerar os valores dos créditos
bancdrios, como de origem ndo justificada, e, também, refazer o
quadro da variagdo patrimonial para o ano de 1999 (demonstrativo a
f1.13). Na apuragdo da origem dos recursos, alguns valores constantes
da declaragdo de rendimentos ndo foram considerados em virtude do
contribuinte ndo ter apresentado documentos comprobatirios;

resume a constitui¢do do crédito tributdrio: 1) valor recebido de agdo
judicial, considerado como rendimento isento pelo contribuinte,
quando o correto é considerar esse valor como rendimento tributavel.
Autuado como classificagdo indevida na DIRPF, pelo valor de
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R3673.498,97; 1) depositos bancarios de origem ndo comprovada, no
somatérioc de R$522.533.788,87; Ill) acréscimo patrimonial ndo
Justificado, no valor de R$540.440,73.

A ciéncia do auto de infragdo foi dada por edital afixado na data de
13/12/2004 (1.51).

Em 26/01/20035, o contribuinte apresentou a impugnagdo de fls.58/87,
na qual, apds proceder ao relato dos fatos, aduz as razdes de defesa
que a seguir se reproduzem sinteticamente:

PRELIMINARES
DA FALTA DE INTIMACAO VALIDA

Questiona a validade da intimacdo feita por edital, afirmando que néo
ocorreram problemas na localizagdo do contribuinte, uma vez que deu
conhecimento do seu novo domicilio fiscal ao autor do procedimento,
que lavrou o auto de infracdo com esse endereco, bem como
apresentou procuragdo outorgada a Jodo Carlos Ferrari, que chegou a
receber intimagdo pessoalmente.

Reclama, ainda, da auséncia de cdpia, nos autos, da publicagdo do
edital e o descumprimento do artigo 23 do Decreto 70.235/1972, que
prevé a intimagdo por edital somente apds restarem infrutiferos os
outros dois meios: pessoal e por via postal,

DO ERRO NA FORMA DE APURACAO DOS RENDIMENTOS
CONSIDERADOS OMITIDOS

Entende que apos a edicdo da Lei 7.713/1988, o IRPF passou a ser
mensal e ndo mais syjeito a declaragio de rendimentos, respaldando-
se no texto do artigo 2° do referido diploma legal, ressaltando que o
proprio art. 42 da Lei 9.430/1996, utilizado no enquadramento legal,
determina que os rendimentos serdo tributados mo més em que
considerados recebidos. Contudo, o agente autuante imputou como
ocorrida em 31 de dezembro a suposta omissdo de rendimentos
decorrente de depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada
efetuados durante todo o ano de 1999, agindo da mesma forma quanto
ao Acréscimo Patrimonial a Descoberto, através de levantamento
anual. Cita jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes em
relagdo ao Acréscimo Patrimonial a Descoberto.

DA DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR

Argii a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional proceder ao
lancamento relativamente aos meses de janeiro a novembro de 1999,
tendo em vista o decurso do prazo decadencial contado pela regra
contida no artigo 150 do Codigo Tributirio Nacional, que trata do
langamento por homologacdo, combinado com os dispositivos legais
que estabelecem a incidéncia mensal do imposto de renda das pessoas
Jisicas.

Afirma, ainda, que é impropria a afirmagdo de que se ndo ocorreu
pagamento em relagdo aqueles meses, ndo pode ser aplicada a regra
estabelecida no dispositivo legal mencionado, aplicando-se o disposto
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no artigo 173, I, do mesmo estatuto, Em primeiro lugar, pelo fato de
que a atividade a ser homologada, de acordo com a redagdo do artigo
150, é a exercida pelo sujeito passivo, em todos os seus contornos
legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios, ndo se limitando a
quantia paga. Em segundo lugar, porque a avaliagdo da suficiéncia de
uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os
Jatos sufeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade
administrativa tendente & homologacdo fica condicionado ao
“conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado™, na
linguagem do préprio CTN. Cita ementas do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

DO MERITO

ILEGALIDADE DA UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF PARA FINS
DE LANCAMENTO DE OUTROS TRIBUTOS

Questiona a licitude das provas utilizadas pela autoridade fiscal para
levar a efeito o procedimento instaurado contra a sua pessoa,
emprestando efeito retroativo a Lei 10.174, de 09 de janeiro de 2001,
JSerindo principio consagrado no direito brasileiro, o que implicaria
nulidade do lancamentio.

Alega, ainda, que o auditor fiscal procedeu ilicitamente a quebra do
seu sigilo bancario, visto que em momento algum entregou seus
extratos bancdrios ou autorizou que os mesmos fossem obtidos junto as
instituigdes financeiras. Tampouco ocorreu judicialmente a quebra do
sigilo. Traz a colagdo jurisprudéncia administrativa e judicial,

O SIMPLES DEPOSITO OU CREDITO BANCARIO NAO
CARACTERIZA A OBTENCAOQ DE RENDIMENTO.

Discorre sobre o conceito de renda e proventos de qualquer natureza
expresso no artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional, que pressupée a
ocorréncia de acréscimo patrimonial, para afirmar que
movimentagdo bancdria ndo caracteriza rendimento auferido, vez que,
em principio, a movimentagdo registra valores patrimoniais ativos, sem
qualquer influéncia na apuragdo do resultado .

Afirma que no caso, a maioria dos ingressos sdo oriundos de resgate
de aplicagées financeiras, que foram aplicadas e resgatadas vdrias
vezes durante o ano de 1999, significando que 0 mesmo numerdrio
entrou e saiu da conta bancaria por varias vezes, sem que houvesse
criagdao de nova renda.

Contrapoe-se ao procedimento fiscal, que conferiu cardter de
rendimento tributavel a meros depositos bancdrios, ressaltando que
nem mesmo o artigo 42 da Lei 9.430/1996 autorizaria tal langamento,
pois considera que tal dispositivo legal deve ser interpretado de forma
sistematica e em harmonia com a regra do artigo 43 do CTN, sob pena
de ofensa ao principio constitucional da hierarquia das leis. Nessa
esteira, infere que o legislador admitiu que o depdsito bancdrio seja
considerado indicio de receita auferida, cabendo ao Fisco a tarefa de,
a partir desse elemento indicidrio, desenvolver a fiscalizagdo,
apurando outros elementos seguros (aquisicdo de bens, variagdo
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patrimonial em geral, etc.), com vistas a efetiva identificagdo do fato
gerador do IRPF,

Acrescenta que a presungdo de renda estabelecida por uma lei
ordindria ndo pode afetar o conceito de renda delimitado por outra
norma que lem forca de lei complementar, o Cddigo Tributdrio
Nacional. Ndo se pode admitir tributagdo de renda por ficgdo legal,
pois tal fato implicaria permitir que o legislador instituisse tributo
além do ambito que o constituinte para tal fim lhe reservou. A renda ha
de ser real. O que pode ser arbitrado ou presumido é o montante desta.
Novamente traz a colagdo jurisprudéncia administrativa e judicial,

IRREGULARIDADES COMETIDAS NA APURACAO DO SUPOSTO
RENDIMENTO OMITIDO.

Neste tdpico, apos discorrer sobre os requisitos que devem ser
observados pelas autoridades administrativas na execucdo do
langamento e sobre a impossibilidade da produgio da prova exigida, o
impugnante questiona o procedimento no aspecto relative a
determinacdo da matéria tributdvel, apontando diversos erros e
omissées cometidos pelo autuante na apuracdo do crédito tributdrio, os
quais serdo reportados adiante.

Reclama, ainda, da auséncia, nos autos, dos extratos bancdrios que
embasaram o lancamento, os quais, assevera, foram obtidos ilicita e
ilegaimente.

Afirma que nas planilhas elaboradas pelo auditor fiscal existem tantas

irregularidades que exigem que o langamento seja fulminado pela
nulidade.

Contrapde-se a apuracdo de acréscimo patrimonial a descoberto por
ter sido elaborado anualmente e por nio ter considerado como recurso
o suposto rendimento de R$22.533.788,87, tributado no item 2 do Auto
de Infragdo,

Em relagdo aos depdsitos bancdrios, afirma outra impropriedade
cometida: a ndo consideragdo dos depdsitos tributados em um més
para justificar os depositos do més posterior, 0 que pode conduzir a
tributagdo de uma omisséio por diversas vezes.

DO PEDIDO

Por fim, requer o acolhimento da impugnacdo, inicialmente pela
observagdo das preliminares invocadas e, no mérito, se a tanto chegar
a apreciagdo, para o cancelamento do Auto de Infragdo, com a
extingdo do crédito tributdrio e o arguivamento do presente processo.

DILIGENCIA SOLICITADA PELA AUTORIDADE JULGADORA

Encaminhados para julgamento, os autos retornaram em diligéncia
para manifesta¢do do autuante relativamente ao disposto no artigo 42,
$3° inciso I da Lei 9.430/1996, bem como para anexagdo dos extratos
bancarios que embasaram o langamento (f15.98/99).

Em atendimento, foram anexados os documentos de fls.101/254.
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No Termo de Constatagdo e de Intimagdo Fiscal de fI. 251, o autor do
Jeito consigna os seguintes fatos:

Joram anexadas cdpias de todos os extratos bancirios utilizados
durante o procedimento de fiscalizagdo, inerentes aos bancos Safra,
Santander, Bradesco, Boa Vista e Nossa Caixa Nosso Banco,
Sudameris e HSBC, todos relativos a mevimentagdo do ano de 1999;

Joi elaborada planilha, listando os créditos bancadrios ocorridos nesse
periodo, onde foram expurgadas as transferéncias entre contas do
mesmo titular, saques de poupangas e aplicagées financeiras e DOC a
crédito, onde o valor e data coincidiram com débitos em outra conta do
mesmo titular, tudo conforme preceitua o disposto no pardgrafo 3°
inciso I, do artigo 42 da Lei 9.430/1996;

dessa forma, os valores constantes do Termo de Verifica¢do Fiscal
pertencente ao processo acima mencionado, utilizados como base de
cdlculo para a tributagdo efetuada, tiveram o seu item 3 — valor dos
depdsitos bancdrios sem comprovagdo — alterados conforme a planilha
mencionada no item 2 acima;

copias dos documentos informados nos itens | e 2 acima séo enviadas
ao contribuinte neste ato,

Conforme AR de fl. 252, o contribuinte recebeu o Termo de
Constatagdo e de Intimacdo Fiscal em 17/08/2006. Em 28/08/2006,
apresentou o documento de fI5.253/254, manifestando-se a respeito dos
resultados da diligéncia, conforme a seguir:

- discorda do prazo concedido para manifestacio, principalmente em
razdo do volume e complexidade da documentacdo, requerendo um
prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da exigéncia;

- aponta falhas no levantamento efetuado pelo auditor, as quais serdo
reportadas e analisadas no desenvolvimento do voto;

- anexa recibos de pagamento originados de diversos contratos de
mutuo entre Dolly do Brasil e Laerte Codonho.

Vvoro

A impugnacdo apresentada atende aos vequisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo,
dela se toma conhecimento.

PRELIMINARES
DA FALTA DE INTIMACAO VALIDA

O impugnante discute a validade da intimagdo feita por edital,
alegando que ndo havia motivos para a utilizacio desse meio, uma vez
que o seu novo enderego era de conhecimento do auditor fiscal e que
ndo haviam sido esgotadas as outras formas de intimagdo legalmente
previstas. Reclama, afnda, da auséncia de cépia nos autos, da
publicacio do edital.
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Consta do Edital de fl. 51, afixado em 13/12/2004 e desafixado em
28/12/22004, que ndo foi encontrado enderego fornecido a Secretaria
da Receita Federal.

Embora ndo haja nos autos elementos que permitam sopesar 0s
argumentos apresentados por ambas as partes, a discussdo afigura-se
irrelevante na medida em que o contribuinte apresentou a impugnacdo
dentro do prazo regulamentar, defendendo-se adequadamente de todas
as infragdes que lhe foram imputadas.

Assim, tendo a intimagdo por meio de edital cumprido a sua finalidade,
ndo se vislumbrando qualquer prejuizo ao exercicio do direito de
defesa e do contraditorio do contribuinte, é de dar validade aos seus
efeitos.

DO ERRQ NA FORMA DE APURACAO DOS RENDIMENTOS
CONSIDERADOS OMITIDOS.

A insurgéncia do contribuinte contra a forma de apuragio do imposto
ndo pode prosperar em relagio a tributagdo decorrente de depositos
bancarios.

Com efeito, a partir de 1° de janeirp de 1989, em virtude das alteragbes
provocadas pela Lei 7.713, de 22/12/1988, o imposto de renda das
pessoas fisicas passou a ser devido mensalmente, a medida em que os
rendimentos e ganhos de capital sd@o percebidos. Contudo, o art. 2° da
Lei 8.134, de 28/12/1990, introduziu a necessidade do ajuste anual,
conforme se depreende da sua redacgdo:

“Art. 2° O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido a medida
em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.” (grifos acrescidos).

Assim, as normas de incidéncia desse imposto delineiam, atualmente,
um sistema hibrido de tributag¢do, em que o imposto é devido a medida
que os rendimentos e ganhos de capital sdo percebidos, constituindo-
se, contudo, em mera antecipa¢do da obrigacdo tributdria definitiva,
que ocorre no dia 3! de dezembro do ano-calenddrio, quando se
completa o suporte fatico da incidéncia.

A tributagdo por meio de depdsitos bancdrios, que deriva de uma
presun¢do legal de omissdo de rendimentos, ndo poderia fugir a
mencionada regra geral. Assim, coadunando-se com tal sistema, a
tributagdo por meio de depdsitos bancdrios rege-se pelo §4° do artigo
42 da Lei 9.430/1996, combinado com o artigo 4° da Instrugdo
Normativa SRF n* 246, de 20 de novembro de 2002, a seguir:

Lei 9.430/1996, art.42

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.’

IN SRF n” 246/2002
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“Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo
apurados no més em que forem recebidos e estardo sujeitos a
tributagdo na declarag¢do de ajuste anual, conforme tabela progressiva
vigente a época.”

Conforme se verifica do auto de infragdo, o autuante efetuou
corretamente o langamento, apurando as infragées mensalmente e
submetendo os valores apurados ao ajuste anual, ndo havendo reparos
a serem feitos quanto a esse aspecto.

Por outro lado, a andlise da evolugdo patrimonial para fins de
levantamento do acréscimo patrimonial a descoberto, cuja finalidade é
detectar a existéncia de omissdo de rendimentos tributdveis, também
deve reportar-se aos periodos mensais para conformar-se as
disposicdes legalis.

Contudo, é de se considerar, no presente caso, que o contribuinte,
intimado a apresentar os documentos que haviam embasado a sua
Declara¢do do Imposto de Renda Pessoa Fisica, nio os havia
apresentado até a data da lavratura do auto de infragdo. Assim, diante
da auséncia de esclarecimentos, o autuante fez uso do recurso
Jacultado pelo artigo 845, inciso Il do Decreto 3000, de 26/03/1999,
que a seguir se transcreve:

“Art. 845. Far-se-a o langamento de oficio, inclusive (Decreto-lei n°

5.844/43, art.79):
()

Il- abandonando-se as parcelas que ndo tiverem side esclarecidas e
fixando os rendimentos tributdveis de acorde com as informagdes de
que se dispuser, quando os esclarecimentos deixarem de ser prestados,
Jorem recusados ou ndo forem satisfatorios;

(.)"

A andlise da evolugdo patrimonial foi efetuada com base nos elementos
disponiveis, ou sefa, com os dados da declaragdo do contribuinte.
Portanto, no que concerne a jforma de apuragdo do acréscimo
patrimonial a descoberto, assiste razdo ao autor do feito.

DA DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR

O impugnante argui a decadéncia do direito de constitui¢do do crédito

relative aos meses de janeiro a novembro de 1999, invocando o art.
150, §4° do CIN, defendendo a tese de que a modalidade de
langamento a que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas
é a do langamento por homologagdo e que o fato gerador ocorre
mensalmente,

Transcrevem-se a seguir os dispositivos legais que tratam do prazo
decadencial no Codigo Tributdrio Nacional:

“Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ac sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
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pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”™

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sufeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao lancamento.”

Pretende o impugnante que seja aplicada a norma do dispositivo legal
retrotranscrito.

Ocorre que esta Turma de Julgamento, revendo posicdo anteriormente
adotada, tem firmado o entendimento de que, em se tratando de
lancamento efetuado de oficio, a regra a ser observada, no que
concerne a contagem do prazo decadencial, é a estabelecida no artigo
173, 1, do Codigo tributario Nacional. Fundamenta-se tal entendimento
na propria natureza do langamento ex-officio, que, visando o controle
da legalidade, pode resultar em ato constitutivo da exigéncia fiscal, ou
em ato administrativo homologatorio da atividade do contribuinte, se
exercida corretamente por este. Distinguindo-se por defini¢do do
lancamento por homologagdo, sujeita-se & regra geral adotada pelo
diploma normativo.

A matéria foi magistralmente tratada pelo julgador Jorge Frederico
Cardoso de Menezes, a quem pego vénia para transcrever o seguinte
trecho do voto proferido no Acordio n® 3.460, de 02 de junho de 2003,
da 5 Turma da DRJ SPO 1, que passa a fazer parte do presente voto:

“(.)

5. Sobre este aspecto, inclusive, cumpre sempre assinalar que o
chamado lan¢amento por homologagdo ndo se destina a constituir
crédito tributdrio algum, mas tdo-somente conferir legitimidade a um
recebimento que ja ocorreu. A tese que confunde a decadéncia do
langamento com a homologagdo tdcita, prevista no mencionado § 4° do
art. 150, ignora a natureza procedimental do langamento que, voltado
por exceléncia ao controle da legalidade, pode culminar ora com um
ato constitutivo da exigéncia fiscal (langamento de oficio), ora com um
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ato administrativo homologatorio da atividade do contribuinte
(lancamento por homologagdo), sem constitulr, neste caso, nem
haveria razdo para fazé-lo, crédito tributirio algum, eis que se
observada corretamente pelo contribuinte a imposicdo legal no sentido
de proceder ao pagamento antecipado do tributo, referido crédito
tributdrio, desde entdo, ja estard extinto (CTN, art, 150, § 19), e o efeito
produzido pelo langamento ha de possuir, tdo-somente, o cardter
extintivo-confirmatorio.

6. Por outro lado, para melhor compreensdo da natureza insita as trés
modalidades conhecidas de langamento, ndo se deve descurar de que
ha em comum entre as modalidades de langamento por homologagéo e
por declaragdo a clara existéncia de uma necessdria relagdo de causa
e efeito entre a cooperagdo exigida do contribuinte e o lancamento dela
decorrente. Mais precisamente, sé é lancamento por declaragido aquele
que, decorrendo estritamente das informagdes prestadas pelo sujeito
passivo, enseja a notificagio da respectiva exigéncia, sem a qual o
contribuinte ainda ndo estd sequer obrigado ao pagamento do tributo.
Na mesma esteira, a homologagdo esta indisputavelmente vinculada &
corregdo da conduta do contribuinte, considerado_estritamente aquele
Jfato determinado e imponivel sobre 0 qual o sujeito passivo observa
corretamente a incidéncia da norma tributdria de regéncia, para dali
extrair o tributo que é pago antecipadamente, sem o que, o que deve
haver é a ndo-homologagao, ao cabo da atividade fiscalizatoria, e o
conseqiiente lancamento de oficio , via de regra, nos termos dos incisos
Vou Vil do art. 149 do CTN, com vistas a constituir o crédito tributdrio
ainda devido

7. Demais disso, é interessante trazer a colagdo o magistério de Prof,
Celso Anténio Bandeira de Mello (in Curso de Direito Administrativo -

129 Edi¢do — Malheiros — p. 377), in verbis :

“Homologacdo — é o ato vinculado pelo qual a Administracdo
concorda com o ato juridico ja praticado, uma vez verificada a
consondncia dele com os requisitos legais condicionadores de sua
vdlida emissdo. Percebe-se que se diferencia da aprovagio a posteriori
em que a aprova¢do envolve apreciagdo discriciondria ao passo que a
homologagdo é plenamente vinculada.” (grifo original).

8. No mesmo diapasdo, ilustra a Prof’® Maria Sylvia Zanella Di Pietro

(in Direito Administrativo — 119Edicéo ~ Juridico Atlas - p. 213), que
assevera in litteris :

“Homologagdo é o ato unilateral e vinculado pelo qual a
Administragdo Publica reconhece a legalidade de um ato juridico. Ela
se realiza sempre a posteriori e examina apenas o aspecto da
legalidade, no que se distingue da aprovagdo.” (grifo original).

9. Portanto, em resumo, mediante a atividade fiscalizatéria, ou a
Fazenda Publica homologa a atividade do sujeito passivo, ou ndo a
homologa e, entdo, inicia a constituigdo do crédito tributirio efetuando
o lancaimento que, obviamente, ndo serd por homologa¢do, mas de

oficio,
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10. Nos termos dos incisos V e VI, do citado art. 149, este langamento
de oficio pode decorrer tanto da simples omissdo ou inexatiddo por
parte da pessoa legalmente obrigada ao exercicio da atividade a que se
refere o artigo 150, quanto em face de agdo ou omissdo do
contribuinte, ou de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a
aplicacdo de penalidade pecunidria.

11. Destarte, considero gue este é o cerne da questdo a ser levada em
conta no que tange a correta interpretagdo do dispositiva insculpido no
$ 4° do mencionado artigo 150, tantas vezes aplicado
indiscriminadamente, como se a inteligéncia da lei laborasse no
sentido de que aquele contribuinte que omitiu o fato imponivel ou
adotou em sua atividade uma conduta contrdria & lei tributiria,
pudesse ser conferido o mesmo tratamento dispensado ao sujeito
passivo que tenha corretamente observado a incidéncia da competente
norma de regéncia sobre todos os respectivos fatos imponiveis
ocorridos no periodo,

12. Claro estd que em relagdo a este contribuinte, cufa conduta é
inatacavel, porque ndo omitiu qualquer fato passivel de tributacdo e
ainda submeteu-se corretamente a lei, inexistindo, portanto, qualquer
obice a homologagdo de sua atividade, ela ha de ser tacitamente
homologada ao cabo de cinco anos contados a partir da ocorréncia do
Jato gerador, salvo se esta regularidade for apenas aparente, em face
da fraude, do dolo ou da simulagdo,

13. Dito de outro modo, se o contribuinte em aprego assim tivesse
agido, se para todos os fatos imponiveis concernentes ao imposto de
renda pago mensalmente, o contribuinte tivesse observado a incidéncia
da norma e, assim, tivesse apurado o tributo exatamente conforme
determina a lei tributdria, entdo é obvio que, neste caso, ao cabo de
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, ndo sendo apenas
aparente a consentaneidade entre a conduta do contribuinte e a norma
de regéncia, lograda pela fraude, pelo dolo, ou pela simula¢do, entéo a
homologagdo haveria de ser ldcita, porque ndo se espera que a
Fazenda Publica disponha de capacidade funcional para homologar
expressamente toda a atividade regularmente praticada por todos os
contribuintes obrigados a desempenha-la.

14. Vale dizer, o legislador criou a presuncdo legal que alberga, ao
cabo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, os atos
que, praticados pelos contribuintes, ndo foram submetidos ao exame do
fisco e que, s6 por conta disso, ndo puderam ser expressamente
homologados. Contudo, presungdo que é, a homologagdo tdcita pode
ser elidida e ndo alberga, nem tem o conddo de transmutar, aqueles
outros atos irregulares, aquela atividade praticada pelo contribuinte
em descompasso com a lei, enfim o ilicito que, muito embora tenha sido
praticado pelo sujeito passivo, ndo veio a ser objeto de exame da
autoridade administrativa, ao cabo de cinco anos._O que é ilicito, a

gualquer tempo, ndo é homologdvel,

15, Perfilhando-se a este principio, e corroborando que apenas os atos
praticados em consondncia com a lei podem presumir-se homologados,
estd a propria redagdo do dispositivo analisado. Mais precisamente, a
evidéncia de que o legislador cuidou, neste dispositivo, [do-somente
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daqueles atos que, mesmo na hipdtese de serem submetidos ao exame
do fisco, haveriam de ser expressamente homologados, encontra-se na
propria expressdo in fine “salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Jraude ou simulagdo™, porquanto ndo fosse a aparéncia de
regularidade conferida dolosamente, ndo fosse esta regularidade
Jraudada ou simulada, a atividade do sujeito passivo a priori,
desprovida dessa falsa aparéncia, ndo poderia, nestes casos, sequer
cogitar de homologagdo.

16. Por conseguinte, ndo estd o sobredito preceito limitando a
possibilidade de o fisco elidir a presungdo legal em aprego, aos casos
de dolo, fraude ou simulacdo. Ora, se até nos casos de aparente
regularidade pode a presungdo legal ser elidida, que dird nas demais
situagdes onde reste patente que o ato é ilicito, ainda que originado da
simples omissdo (ndo dolosa} do contribuinte.

17. 4 luz dos principios da igualdade e da moralidade administrativa, a
inteligéncia da lei ndo pode laborar no sentido de conferir dquele
contribuinte que omitiu o fato imponivel ou adotou em sua atividade
uma conduta contrdria a lei tributdria, o mesmo tratamenio dispensado
ao sujeito passivo que tenha observado a incidéncia, sobre todos os
Jatos imponiveis, ocorridos no periodo, da competente norma de
regéncia.

18, Em suma, qualquer interpretagdo que sustente que o ilicito pode ser
“homologado” por decurso de prazo, parece-me que ndo apenas
inobserva, como vimos acima, a natureza essencial da homologacdo
como também discrepa dos_principios constitucionais da igualdade e
da moralidade administrativa

19. Entendo, por conseguinte, que ndo hd hipotese de se homologar o
ilicito. No que concerne a atividade ilicita do sujeito passivo da
obrigacdo tributdria, o que pode extinguir-se é o direito (poder) de a
Fazenda Publica efetuar o langamento, que serd sempre de oficio,
nestes casos, com vistas a constituir o crédito tributdrio que ja deveria,

inclusive, ter sido pago antecipadamente pelo contribuinte, na forma
da lei.

20. Concessa vénia, eis porque ndo posso acolher a tese doutrindria
suscitada pela defesa, no sentido de que o advento da homologagio
tacita e a decadéncia do direito de a Fazenda Piblica langar
confundem-se ao cabo de cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador. Tais institutos ndo sdo apenas essencialmente inconfundiveis,
mas os proprios fatos, ou os atos juridicos, sobre os quais eles operam,
igualmente ndo se confundem,

21. Por via de conseqiiéncia, a questdo em pauta, na verdade desloca-
se do § 4° do art. 150, para o inciso I do art. 173, todos do Cédigo
Tributdrio Nacional, visto que, sendo contriria & legislacdo, a
atividade do contribuinte, objeto da autuagdo, ndo pode ser
homologada, restando apenas a hipétese de o crédito tributdrio em
aprego tampouco poder ser constituido, em face da decadéncia do
lancamento.

(.)"
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No caso que se examina, a apuragdo de imposto “ex officio” enseja o
afastamento da regra contida no artigo 150 do CTN e a utilizacdo do
prazo estabelecido pelo artigo 173 do mesmo diploma legal, em
substitui¢do aquela.

Nesses termos, considerando-se que o fato gerador do imposto de
renda relativo ao ano-calenddrio 1999 completou-se no dia 31 de
dezembro desse ano, tem-se que o langamento poderia ter sido efetuado
no exercicio de 2000, recaindo o termo inicial para contagem do prazo
decadencial em 01 de janeiro de 2001, Desta feita, tendo o langamento
sido constituido em 28/12/2004, ndo ha que se falar em decurso do
prazo decadencial.

DO MERITO

ILEGALIDADE DA UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF PARA FINS
DE LANCAMENTO DE OUTROS TRIBUTOS

O impugnante alega que a tributacdo de imposto de renda calcada em
movimenta¢do bancaria obtida por intermédio de institui¢des
Sfinanceiras 56 foi expressamente autorizada a partir da vigéncia da Lei
10.174/2001, com eficdcia a partir do ano-calenddrio de 2001,

A Lei n® 9.311/96, que instituiu a CPMF, em seu artigo 11, assim
dispos:

"Art. 11, Compete a Secretaria da Receita Federal a administracdo da
contribuicdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagdo.

§ 1° No exercicio das atribuicdes de que trata este artigo, a Secretaria
da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame de
documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigagées
acessorias.

§ 2° As instituigies responsdveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribui¢do prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagdes
necessdrias & identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagoes, nos termos, nas condi¢es e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 37 A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicada a matéria, o sigilo das informagées prestadas,
vedada sua utilizacdo para constituicdo do crédito tributdrio relativo a
outras contribuicées ou impostos.” (g.n.)

Posteriormente, com a edigdo da Lei n® 10.174 em de 9 de janeiro de
2001, o §3° retrotranscrito passou a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 11- (..}

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardarda, na forma da
legislacdo aplicavel a matéria, o sigilo das informacdes prestadas,
facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a
impostos e contribuicdes e para lancamento, no dmbito do
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procedimento fiscal , do crédito tributirio porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996 e alteragies posteriores.”(g.n.)

A questdo colocada pelo contribuinte diz respeito a aplicacdo
retroativa do disposto no pardgrafo 3° a procedimentos relativos a
periodos anteriores a vigéncia do referido diploma legal.

O exame da matéria a luz do Codigo Tributirio Nacional, diploma das
normas gerais de direito tributdrio, requer a interpretagdo do artigo
144, que assim dispde:

“Art. 144.0 langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 17 Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente &
ocorréncia do fato gerador da obriga¢do, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste

ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a
terceiros,

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados por
periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe expressamente
a data em que o fato gerador se considera ocorrido.”™

Consoante o ensinamento ministrado por ilustres tributaristas na obra
“Comentadrios ao Codigo Tributirio Nacional “(Editora Forense), o
caput do art. 144 pde regra de direito material, regula o ato
administrativo do langamento em seu conteido substancial, enquanto
os seus pardgrafos comtém uma solu¢do aplicdvel ao procedimento,
processo ou aspecto formal do langamento,

Sobre os dois conceitos utilizados, sdo esclarecedoras as defini¢des de
Hans Kelsen, na sua obra Teoria Pura do Direito, que trata as normas
gerais ‘“que determinam o conteudo dos atos judiciais e
administrativos” como normas de Direito Material ¢ "as normas
gerais através das quais sdo regulados a organizagdo e o processo das
autoridades judiciais e administrativas” como normas de Direito
Formal.

O § I°do art. 144, regulando matéria diferente de seu caput, é norma
de Direito Tributario Formal que consagra a regra da aplicagio
imediata da legislacdo vigente ao tempo do langamento, quando tenha
instituido novos critérios de apuragdo ou de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas.

Nesse diapasdo, o consagrado tributarista José Souto Maior Borges,
em sua obra “Langamento Tributdrio”( 2¢ edi¢do, Malheiros Editores
Ltda), ao tratar do direito intertemporal e lan¢amento, assim
preleciona:

“Lancamento estd , ai, no art.144, caput, no senlido de ato do
langamento. O vocdbulo é, no Codige Tributirio Nacional,
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plurissignificativo. Ora é referido ao ato, ora ao procedimento que o
antecede, Diversamente, ja no seu § 1° o art. 144 reporta-se ao
procedimento administrativo de lancamento. A este se aplica, ao
contrdrio, a legislacdo que posteriormente a data do fato juridico
tributdrio tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliado os poderes de investiga¢do das autoridades
administrativas ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributiria a terceiros.

O art. 144, § 1% disciplina o procedimento administrativo do
langamento, em contraposi¢do ao caput desse dispositivo, que se aplica
ao ato de langamento. Duas realidades normativas diversas e
submetidas, por isso mesmo, a disciplina juridica nitidamente
diferenciada no Cédigo Tributdrio Nacional. Ao ato de langcamento
aplica-se, em qualgquer hipotese, a legislagido contempordnea do fato
Juridico tributdrio.

Ao procedimento de langamento, todavia, aplica-se legislagdo que, se
confrontada temporalmente com o fato juridico tributdrio, venha
posteriormente a estabelecer as alteragdes estipuladas no § 1° do art,
144. Se ndo sobrevier ao fato juridico - enquanto in fieri o
procedimento de lan¢camento - legislagdo nova, aplicar-se-lhe-d
também a legislagao coetdnea a data do fato juridico tributdrio.”

Depreende-se, portanto, do quanto foi exposto, que ndo ha que se falar
em retroac¢do da Lei 10.174/2001, Tratando-se de lei adjetiva, que diz
respeito a atividade do langamento e ndo ao seu objeto, aplicam-se os
seus pressupostos na data em que se exerce a atividade,
independentemente do surgimento do direito que é objeto do
langcamento.

Merece ser observado o fato de que desde janeivo de 1997 existia a
hipotese de incidéncia de imposto de renda sobre depésilos bancarios
sem comprovagdo de origem. A publica¢do da Lei 10.174/2001
somente permitiu a utilizacdo de novos meios de verificagdo de
ocorréncia do fato gerador do imposto ja definido na legislagdo
vigente no ano-calendario de 1997,

Em relacdo a alegagdo de violagdo do sigilo bancdrio, mister dizer
inicialmente que as instituicées bancdrias forneceram as informagides
em atendimento as Requisi¢ées de Informagées sobre Movimentagdo
Financeira — RMF, conforme se depreende dos documentos de
JIs.101./107.

Diz o artigo 1°, §3°, inciso Il da Lei Complementar 105/2001,;
“§ 3Y Ndo constitui violacdo do dever de sigilo:
(.)

Il o fornecimento das informagées de que trata o § 2°do art. 11 da
Lein® 931!, de 24 de outubro de 1996;

(..)"
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Os mesmos argumentos utilizados para defender a aplicabilidade das
alteracdes introduzidas pelo artigo 1°da Lei n® 10.174/2001 podem ser
aplicados para as altera¢des provocadas pela Lei Complementar
105/2001.Tendo em vista que esta trata exclusivamente de matéria
Jormal, pode ser aplicada de imediato sobre procedimentos em curso
ou por iniciar,

Assim, no ordenamento juridico que se afigura, ndo hd que se falar em
quebra de sigilo bancdrio no fornecimento das informagies relativas a
CPMF pelas instituicées bancdrias, a teor do artigo 1° §3° inciso III
da Lei Complementar 105/2001,

Por outro lado, é inconteste a autorizagdo contida no artigo 6° do
mesmo diploma legal, que a seguir se transcreve:

“Art, 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela
autoridade administrativa competente.

Pardgrafo tnico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributdria.”

Ao solicitar as institui¢ées financeiras os extratos bancdrios de um
contribuinte, a autoridade administrativa vale-se de meios e
instrumentos de fiscaliza¢do colocados a sua disposigdo pelo
ordenamento juridico para que a ag¢do fiscal possa ter eficdcia. Esse
mesmo ordenamento, ao tempo em que dd prerrogativas ao Fisco,
impoe mecanismos de controle de forma a salvaguardar a
inviolabilidade das informagdes a ele fornecidas.

A Constituicdo Federal, ao tratar do Sistema Tributirioc Nacional,

assim dispée em seu art. 145, § 1%, in verbis:

“Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo instituir os seguintes tributos"”;

()

§ I°. Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado
a administragdo tributdria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, 6 patrimdnio, os rendimentos e as atividades econémicas
do contribuinte. ",

O Cédigo Tributario Nacional (CTN, Lei n® 5.172/1966) disciplina as
Jformas de acesso da administragdo tributdria aos bancos de dados dos
agentes \economicos, estabelecendo no art. 197, inciso I, pardgrafo
unico.
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“Art. 197. Mediante intimacdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham com
relagdo aos bens, negocios ou atividades de terceiros™:

(..)

Il - os bancos, casas bancdrias, Caixas FEcondémicas e demais
institui¢cdes financeiras;

(.)

FPardgrafo unico. A obrigagdo prevista neste artigo ndo abrange a
prestacdo de informagdes quanto a fatos sobre os quais o informante
esteja legalmente obrigado a observar segredo em razdo de cargo,
oficio, fungdo, ministério, atividade ou profisséo.”

Ao mesmo tempo, diz o art. 198 do CIN, consagrando o sigilo fiscal:

“Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagio criminal, é vedada a
divulgacdo, para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica ou de
seus funciondrios, de qualquer informagdo, obtida em razio do oficio,
sobre a situagdo econdmica ou financeira dos sujeitos passivos ou de
terceiros e sobre a natureza e o estado dos seus negécios ou
atividades.”

A par da autoriza¢do contida no artigo 6° da Lei Complementar
105/2001, o Decreto 3.724/2001, ao regulamentar esse dispositivo
legal, estabelece em seus artigos 8°, 9° e 10, pardgrafo tmico:

Art. 8° O servidor que utilizar ou viabilizar a utilizagio de qualquer
informagdo obtida nos termos deste Decreto, em finalidade ou hipdtese
diversa da prevista em lei, regulamento ou ato administrativo, serd
responsabilizado administrativamente por descumprimento do dever
Juncional de observar normas legais ou regulamentares, de que trata o
art. 116, inciso I, da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, se o
Jato ndo configurar infra¢do mais grave, sem prejuizo de sua
responsabilizacdo em ag¢do regressiva propria e da responsabilidade
penal cabivel.

Art. 9° O servidor que divulgar, revelar ou facilitar a divulgagdo ou
revelagcdo de qualgquer informagdo de que trata este Decreto, constante
de sistemas informatizados, arquivos de documentos ou autos de
processos protegidos por sigilo fiscal, com infragdo ao disposto no art,
198 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Coddigo Tributdrio
Nacional), ou no art, 116, inciso VIII, da Lei n® 8.112, de 1990, ficard
sujeito a penalidade de demissdo, prevista no art. 132, inciso IX, da
citada Lei n® 8.112, sem prejuizo das san¢des civis e penais cabiveis.

Art. 10. O servidor que permitir ou facilitar, mediante atribuigdo,
Jornecimento ou empréstimo de senha ou qualquer outra forma, o
acesso de pessoas ndo autorizadas a sistemas de informagdes, banco de
dados, arquivos ou a autos de processos que contenham informagdes
mencionadas neste Decreto, serd responsabilizado
administrativamente, nos termos da legislacdo especifica, sem prejuizo
das sangdes civis e penais cabiveis.
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Pardgrafo unico. O disposto neste artigo também se aplica no caso de
o servidor utilizar-se, indevidamente, do acesso restrito.

O Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto
3.000, de 26/03/1999 regula a matéria nos seguintes termos:

“Art. 918. Iniciado o procedimento fiscal, os Auditores-Fiscais do
Tesouro Nacional poderdo solicitar informagées sobre operag¢des
realizadas pelo contribuinte em institui¢ées financeiras, inclusive
extratos de contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta hipdtese, o
disposto no art, 38 da Lei n® 4.595, de 1964 (Lei n® 4.595, de 1964, art.
38, §§5°e 6%, e Lein"8.021, de 1990, art. 89)."

“Art. 998. Nenhuma informagdo poderd ser dada sobre a situagio
econémica ou financeira dos sujeitos passivos ou de terceiros e sobre a
natureza e o estado dos seus negacios ou atividades (Lei n® 5.172, de
1966, arts. 198 e 199).

(..)

§ 2° A obrigag¢do de guardar reserva sobre a situagdo de riqueza dos
contribuintes se estende a todos os funciondrios publicos que, por
dever de oficio, vierem a ter conhecimento dessa situa¢io (Decreto-lei
n®5.844, de 1943, art. 201, § 1°).

§ 37 E expressamente proibido revelar ou utilizar, para qualguer fim, o
conhecimento que os servidores adquirirem quanto aos segredos dos
negdcios ou da profissdo dos contribuintes (Decreto-lei n°® 5.844, de
1943, art. 201, § 29."

“Art. 999. Aquele que, em servigo da Secretaria da Receita Federal,
revelar informagdes que tiver obtido no cumprimento do dever
profissional ou no exercicio de oficio ou emprego, serd
responsabilizado como violador de segredo, de acordo com a lei penal
(Decreto-lei n® 5.844, de 1943, art, 202}"

Por tudo o que foi exposto, pode-se afirmar que o procedimento
adotado pelo autuante de solicitar os extratos bancdrios ds instituigées
Jfinanceiras, encontra-se plenamente legitimado pelo ordenamento
Juridico. Pelas normas vigentes, ndo ocorre a alegada quebra de sigilo
sobre as informagdes obtidas, mas apenas a sua transferéncia ao
Fisco, que, por forca de lei, ¢ obrigado a conservd-lo.

O SIMPLES DEPOSITO. OU CREDITO BANCARIO NAO
CARACTERIZA A OBTENCAO DE RENDIMENTO.

O impugnante contesta veementemente a tributacdo erigida com
Sfundamento na presuncdo estabelecida pelo artigo 42 da Lei
9.430/1996, por entender que ndo restou configurada a ocorréncia de
Jato gerador de imposto de renda, nos termos delineados pelo artigo 43
do Cddigo Tributdrio Nacional,

Inicialmente, cumpre afirmar que a Administragido Publica cabe, em
observdncia ao principio da legalidade previsto no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal, aplicar as leis. Existindo previsdo legal para se
presumir ocorride fato gerador na presenca de determinadas
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condi¢ées, é dever da autoridade lancadora aplicd-la. Assim, os
questionamentos suscitados pelo impugnante relativamente a
instituicdo da presungdo de omissdo de rendimentos em decorréncia da
existéncia de depdsitos bancdrios de origem ndo justificada deixam de
ser apreciados, por escapar a competéncia das autoridades
administrativas de julgamento, manifestarem-se sobre a propriedade

da lei, que diz respeito a atividade legislativa.

Quanto & assertiva de que o artigo 42 da Lei 9.430/1996 deve ser
interpretado de forma sistemdtica com o artigo 43 do CTN, cabem
algumas consideracies.

A tributagdo por depésitos bancdrios deriva de presungio legalmente
estabelecida. A propria lei veio a definir que o montante dos depdsitos
bancdrios ou aplica¢des junto a institui¢oes financeiras, quando o
contribuinte ndo consegue provar a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, caracterizam omissdo de receitas ou rendimentos.

Frise-se que ndo se trata de considerar os depdsitos bancdrios como
Jato gerador do imposto de renda, que se traduz na aquisi¢do de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou proventos de
qualquer natureza (CIN, art.43). Mas a desproporcionalidade entre o
seu valor e o dos rendimentos declarados constitui indicio de omissdo
de rendimentos e, estando o contribuinte obrigado a comprovar a
origem dos recursos nele aplicados, ao deixar de fazé-lo da ensejo a
transformagdo do indicio em presungdo, pois o ndo interesse em
declinar essa origem evidencia que a mesma corresponde a
disponibilidade econdmica ou juridica de rendimentos sem origem
Justificada.

Nesse contexto, pode-se afirmar que os depésitos bancarios sdo
utilizados como instrumento de determinacdo dos rendimentos
presumidamente omitidos, ndo se constituindo em si, objeto de
tributacdo,

Via de regra, para alegar a ocorréncia de fato gerador de tributo, a
autoridade lancadora deve estar munida de provas. Mas, nas situagdes
em que a propria lei presume a ocorréncia do fato gerador, a
produgdo de tais provas é dispensada.

Ao fazer uso de uma presun¢do legalmente estabelecida, o Fisco fica
dispensado de provar o fato alegado, incumbindo ao contribuinte,
provar a sua inocorréncia.

Utilizando as palavras de José Luiz Bulhdes Pedreira, "o efeito pratico
da presungdo legal é inverter o énus da prova: invocando-a, a
autoridade langadora fica dispensada de provar, no caso concreto, que
ao negécio juridico com as caracteristicas descritas na lei
corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (Se ¢ relativa)
provar que o fato presumido ndo existe no caso."( Imposto sobre a

Renda-Pessoas Juridicas-JUSTEC-RJ-1979-pag.806).

O texto reproduzido traduz com clareza os preceitos definidos pelo
Codigo de Processo Civil, em matéria de provas, aplicando-ps ao
processo administrativo tributdrio. Diz o referido diploma legal:
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“Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo , modificativo ou
extintivo do direito do autor,

Paragrafo unico. (omissis)

Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

(.)
IV — em cujo favor milita presungio legal de existéncia ou de
veracidade.”

No caso da tributagdo por depésitos bancdrios, cabe ao Fisco, na
existéncia de depdsitos ou de investimentos junto a institui¢des
Jinanceiras, em nome do fiscalizado, em montante incompativel com os
rendimentos por ele declarados, perquirir a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, mediante intima¢cdo. Na auséncia da
comprovagdo exigida, é seu direito/dever presumir a ocorréncia de
ocultacdo de fato gerador do imposto de renda.

Por outro lado, a prova é um dnus e néo um dever. Reproduzindo as
palavras de Antonio da Silva Cabral ( in Processo Administrativo
Fiscal, Ed. Saraiva, 1993, pag.302), “a prova néo é um dever porque o
dever supde sempre a relagdo entre dois pélos(...). Ja no caso do énus,
a relagdo juridica é do sujeito para si mesmo (...). Quando se fala em
onus ¢ porque o proprio interessado escolhe entre suportar o peso da
prova ou ndo ter a tutela do seu interesse, Por outro lado, se a parte
ndo provar ndo se segue que os fatos por ela mencionados ndo sejam
verdadeiros, Segue-se, apenas, que esses fatos ndo gozam de liquidez
(...). Se ndo hd dever, pode o interessado apresentar prova ou ndo da
existéncia de determinado fato. (.). Se o interessado em que
determinado fato sefa levado em consideragdo ndo se preocupa em
provar a existéncia deste fato, correrd o risco de ndo té-lo apreciado,
ou de ndo aproveitar uma prova que viria em seu favor.”

Assim, na existéncia da presungdo legal de omissdo de rendimentos,
cabe ao contribuinte, em seu proprio interesse, precaver-se, munindo-
se de provas para apresentar numa eventual investigacdo fiscal. A
alegagcdo de que sendo pessoa fisica ndo esta obrigado a manter
registro individualizado de suas operagdes ndo o exime da prova
necessdria para afastar o estabelecimento da presungdo.

Na auséncia de provas de que a origem dos recursos utilizados na
movimentagdo bancdria encontra-se em rendimentos jd tributados ou
isentos/ndo tributaveis, materializa-se a circunstdncia prevista no
artigo 42 da Lei 9.430/1996, para presumir omissdo de rendimentos
tributaveis, sendo devido o lancamento sob o aspecto examinado.

A jurisprudéncia trazida a colagdo refere-se a periodo anterior a
edigdo da Lei 9.430/1996, que introduziu disciplinamento diverso do
previsto na Lei 8.021/1990. Enquanto esta condicionava o
estabelecimento da presungdo de omissdo de rendimentos a auséncia
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de comprovagdo da origem dos recursos G demonstracio dos sinais
exteriores de riqueza e que fosse este o critério mais benéfico ao
contribuinte, a Lei 9.430/1996 condiciona ao estabelecimento dessa
presungao unicamente a falta de comprovagdo da origem dos recursos
existentes em nome do fiscalizado, em institui¢ées financeiras.

Mister ressaltar, por fim, que o prdprio artigo 42 da Lei 9.430/1996
prevé em seu pardgrafo 3°, as exclusdes necessdrias para evitar as
impropriedades apontadas pelo impugnante na apuragdo da omissdo
de rendimentos, como se verifica a seguir:

“§ 3“ Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualmente, observado que néo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

(..)"

IRREGULARIDADES COMETIDAS NA APURACAO DO SUPOSTO
RENDIMENTO OMITIDO

O recorrente, com o intuito de ver declarado nulo o langamento, arrola
diversos erros cometidos pela autoridade fiscal na determinacio da
matéria tributdavel.

A respeito de nulidade, cabe reproduzir o que diz o Decreto
70.235/1972, que rege o processo administrativo-fiscal. Dizem os seus
artigos 59 e 60:

"Art. 59 - Sao nulos:
I - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

Art. 60 - As irregularidades, incorre¢ées e omissdes diferentes das
referidas no artige anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na solucio do
litigio,"

O artigo 173 do Cédigo tributdrio Nacional, por sua vez, faz mengdo,
no seu inciso II, & hipétese de anulagdo do lancamento por vicio
formal.

O auto de infra¢do foi lavrado por servidor competente, ndo havendo o
qiie se questionar quanto a esse aspecto. Por outro lado, a preteri¢do
do direito de defesa so pode ser alegada no processo administrativo
fiscal apos a fase impugnatoria, quando preclui o direito de o
contribuinte apresentar suas provas. Até entdo, ndo hd que se falar em
cerceamento a esse direito, pois o lancamento impugnado s¢ serd
considerado definitivamente constituido \apos proferida a decisdo
definitiva pelas instdncias administrativas.
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Outrossim, o auto de infragdo contém todas as formalidades exigidas
na legislacdo, arroladas no art. 10 do Dec. n.® 70.235/72, para que
seja considerado valido ou juridicamente perfeito.

Os erros apontados pelo impugnante ndo implicam nulidade do
lancamento. Este pode ser retificado em decorréncia de impugnacdo do
sujeito passivo ou por iniciativa de oficio da autoridade administrativa,
a teor do art, 145 da Lei n.” 5,172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo
Tributdrio Nacional - CTN).

No presente caso, a impugnagdo do sujeito passivo constituiu o ponto
de partida para a verificagdo da necessidade de alteragcio do
lancamento. Trazidos os autos a julgamento, foram baixados em
diligéncia, uma vez que a maior parte das falhas apontadas pelo
interessado traduziam a ndo consideracdo dos expurgos determinados
no artigo 42, pardgrafo 3° inciso I, da Lei 9.430/1996, a seguir
reproduzido:

“§ 37 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

(.)"

Em consegiiéncia, foi elaborada pelo auditor fiscal a planilha de
1. 250, consolidando novos valores de depésitos bancdrios, desta
vez, considerando as exclusées dos créditos originados em contas
do proprio contribuinte. Foram, ainda, anexados os extratos
bancarios relativos as contas examinadas.

Sobre a discorddncia do contribuinte em relagdo aos novos
valores apurados de depdsitos bancdrios falar-se-d em tdpico
especifico.

DA CONSIDERACAO DOS DEPOSITOS BANCARIOS COMO
RECURSOS NA APURACAO DO ACRESCIMO PATRIMONIAL
A DESCOBERTO

Assiste razdo ao impugnante quando requer a consideragdo dos
valores tributados a titulo de depdsitos bancdrios como récursos
na andlise da variagdo patrimonial. Ambas as técnicas de
tributagcdo tém por finalidade detectar e apurar omissdo de
rendimentos com base em presungdo legal. Assim, uma vez que
os depositos bancdrios de origem ndo justificada foram
considerados rendimentos omitidos e como tal, tributados de
oficio, devem ser incluidos como recursos na anadlise de evolugdo
patrimonial, da mesma forma que os rendimentos declarados.

DA CONSIDERACAO DOQS RENDIMENTOS CONSIDERADOS
OMITIDOS EM UM MES PARA JUSTIFICAR ORIGEM DE
DEPOSITOS EM MESES SUBSEQUENTES.
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A alegacdo de que os rendimentos apurados de oficio deveriam ser
considerados como origem para justificar a movimentagdo financeira
nos meses subseqiientes ndo pode prevalecer.

Observe-se que a sistematica de apuragdo de omissdo de rendimentos
por meio de depositos bancdrios prevé gque os créditos sejam
analisados  individualmente, excluindo-se os decorrentes de
transferéncias de outras contas da prdpria pessoa fisica ou juridica
(Lei 9.430/96, art. 42, § 3°). Assim, ndo se tratando de fluxo, mas de
valores individualmente analisados, as sobras ndo constituem
Justificativas a serem consideradas nos meses seguintes.

DA MANIFESTACAO DO CONTRIBUINTE EM RELAGCAO AOS
RESULTADOS DA DILIGENCIA

Do prazo

As reclamagdes do impugnante relativamente ao prazo concedido para
manifestacdo sobre os documentos acostados aos autos por forga de
diligéncia fiscal ndo podem prosperar, uma vez que o prazo concedido
de dez dias encontra-se previsto em lei. A Lei 9.784, de 29/01/1999,
cujos  preceitos  aplicam-se  subsidiariamente a0  processo
administrativo fiscal, estabelece em seu artigo 44

Art. 44, Encerrada a instru¢do, o interessado terd o direito de
manifestar-se no praze mdaximo de dez dias, salvo se outro prazo for
legalmente fixado.

Assim, os documentos anexados ao processo em decorréncia de
diligéncia determinada pela autoridade julgadora para fins de
instrugdo do processo, podem ser contestados pelo interessado no
prazo acima descrito, ndo havendo reparos a serem feitos quanto a tal
aspecto.

Dos erros apontados
Banco Safra

O impugnante contesta o deposito/crédito de R$ 92.719,26 relativo ao
Banco Safra (més de novembro), bem assim todos os relativos ao
mesmo Banco considerados no més de dezembro, Alega que se referem
a transferéncias entre poupangas e nio constam da conta-corrente.

Com efeito, o deposito de R$ 92,719,26 refere-se a movimentagdo entre
contas de poupanga, conforme demonstra o extrato de fl. 151, devendo
ser excluido.

Em relagdo aos depdsitos computados no més de dezembro, tendo em
vista que os extratos de poupan¢a desse més ndo se encontram
anexados aos autos, é de se dar validade a andlise efetuada pelo
auditor fiscal responsdvel pelo procedimento, que reconhece que
devem ser retificados, conforme esclarecimento de fls. 397/398. Assim,
tais valores serdo excluidos.

Banco Bradesco
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O contribuinte alega que no deposito de R$ 502.000,00 efetuado junto
ao Banco Bradesco existe um cheque do Banco Santander no valor de
R§ 200.000,00, ndo expurgado pelo Auditor Fiscal.

A alegacdo carece de provas. Embora exista um cheque compensado
no dia 09/04/1999 no valor de R$ 200.000,00 no extrato do Banco
Santander (f1.315), ndo hd como afirmar que este integrava o depdsito
de RS 502.000,00 efetuado no Banco Bradesco na mesma data (f1.133).
A auséncia de prova, que poderia ser feita com a cépia do cheque
compensado ou outro documento que demonstrasse tal alegagdo, ndo
permite dar guarida ao argumento do impugnante.

Banco Boa Vista

O reclamante alega que o crédito de RS 152.358,16 efetuado em
19/01/1999 no Banco Boa Vista corresponde a resgate de CDB cuja
aplica¢do do mesmo valor havia ocorrido em 15/01/1999.

Analisando-se o extrato de fl. 118 é de se dar razdo ao contribuinte, A
movimentacido nele demonstrada corrobora as afirmagées do
impugnante, sendo de se excluir tal valor dos depositos tributados.

Banco Santander

O contribuinte questiona a inclusdo dos depdsitos nos valores de R$
12.001,35 e R$ 25.001,57 em 14/05 e 26/08, respectivamente, por nio
constarem dos extratos do Banco Santander. Afirma, ainda, que os
valores de R$ 360.624,56, RS 102.150,48 e R$ 459.306,21 registrados
como DOC no dia 24/08 correspondem a DOC dos Bancos HSBC, Boa
Vista e Safra, respectivamente.

Em relacao aos valores de R$ 12.001,35 e R$ 25.001,57, é de se
retificd-los para R$ 1.201,35 e R3 2.501,57, conforme extratos
anexados as fls.194 e 213, respectivamente, tendo em vista o erro de
transcri¢do cometido pelo autuante.

Devem ser excluidos os créditos referentes a DOC, uma vez
comprovado pelos extratos a seguir relacionados, que sdo oriundos de
contas do proprio contribuinte.

Bance HSBC : f1.113
Banco Boa Vista: f1 125
Banco Safra: f1.159
Contratos de Mutuo

O impugnante pretende comprovar com os documentos de fI5.365/375,
que a origem de diversos depositos estaria em recebimento de valores
da empresa Dolly do Brasil Refrigerantes Ltda., da qual é sdcio, em
razdo de contratos de mutuo firmados entre a empresa e ele.

Contudo, tais documentos sdo insuficientes para comprovar o fato
alegado. Consistem em recibos emitidos pelo préprio interessado, ndo
podendo fazer prova plena da operagdo realizada entre uma empresa e
seu socio. Para tal comprovagdo, é imprescindivel a apresentagdo do
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contrato celebrado, bem como a contabilizagdo, pela empresa, da
entrega do numerario, Na auséncia dessa comprovagdo, permanece
incomprovada a origem dos depositos.

NOVA SITUACAO TRIBUTARIA

Os valores tributiveis de depdsitos bancdrios apurados apds as
exclusées por meio de comprovagdo ou retificagio de erros encontram-
se consolidados na planilha de fl. 400,

Diante das alteragGes promovidas, afigura-se nova situagio tributdria,

INFRAGCOES

DEPOSITOS BANCARIOS 5.083.309,65
REND.RECLASSIF 673.498,97
TOTAL INFRAGOES 5.756.808,62

conforme a seguir:

APURACAO DO NOVO CREDITO TRIBUTARIO

Base de cdlculo declarada 54.020,14
Infracdes 5.756.808,62
Nova base de cdlculo 5.810.828,76
Imposto devido 1.593.657.91

Imposto apurado na declaracio 10.535,53

Imposto apurado de oficio 1.583.122,38
Multa de oficio (75,00%) 1.187.341,79
DA JURISPRUDENCIA

Em relagdo a jurisprudéncia trazida pelo impugnante, cumpre ressaltar
que o entendimento expresso em decisées prolatadas pelo Judicidrio
fica restrito as partes integrantes do processo judicial, ndo cabendo a
extensdo dos efeitos juridicos de eventual decisdo ao presente caso, @
luz do disposto no Decreto n.° 2.346, de 1997,

Quanto aos julgados do Conselho de Contribuintes ndo constituem
normas complementares da legislagdo tributdria, porquanto ndo existe
lei que lhes confira efetividade de cardter normativo (Parecer
Normativo CST n” 390, de 03 de agosto de 1971- DOU de 04/08/1971).

Todavia, os argumentos para os quais serviram de respaldo, foram
devidamente enfrentados.

Diante do exposto, voto no sentido afastar as preliminares de nulidade
e decadéncia suscitadas, e, no mérito, considerar PROCEDENTE EM
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PARTE o langamento, exonerando parcialmente o crédito tributdrio
constituido, conforme a seguir se demonstra:

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO EM REAIS

AC 1999
EXIGIDO(A} |EXONERADO(A) IMANTIDO(A)
IMPOSTO| 6.526.305,35 4.943.182,97) 1.583.122,38
MULTA 14.894.729,01 3.707.387,22 1.187.341,79

Este processo deve ser encaminhado @ SACAT/DRF/SAQ SEBASTIAQ
para ciéncia ao contribuinte e demais providéncias cabiveis.

OBS: Faz parte integrante deste voto a planilha de f1.400"

No Recurso Voluntario de fls. 443 e seguintes, apresentado em 24 de julho de
2007, o interessado em sintese, ratifica as razdes expostas anteriormente.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O interessado apresenta recurso voluntdrio contra decisdo da DRJ de origem
que deu provimento parcial a sua impugnagdo. Ao mesmo tempo, nos termos regimentais, a
DRJ de origem recorre de oficio da decisdio prolatada. Ou seja, a decisdo da DRJ exonerou
nada menos do que 76% (setenta e seis por cento) do langamento que originalmente, montava
em R$ 16.582.689,26.

Verifica-se, contudo que, o presente feito ndo se encontra apto a ser levado a
Jjulgamento em face aos descompassos cronolégicos que apresenta. Vejamos.

Foi enviado ao interessado a intimagfo do inicio da fiscalizagio no enderego
eleito na respectiva DAA. (f1.3). A intimagdo foi recebida pelo interessado conforme AR de
fl.4. No prazo regular, o interessado responde 2 intimagdo, através de seu procurador (fls. 9 ¢
10). Na procuracio apresentada, o interessado aponta novo enderego, qual seja, Rua do Porto,
20, Tabatinga, Caraguatatuba, S.Paulo. Em 19 de novembro de 2004, o procurader do
interessado toma ciéncia de outra intimag#o, na qual é dado prazo de 20 dias para resposta. Ndo
hé manifestagfio do interessado relativa a esta intimag#o.

Em nova intimagfio lavrada e apensada as fls. 12 e seguintes, SEM DATA, a
autoridade fiscal informa o contribuinte que * .. DESSA FORMA, A CONSTITUICAC DO
CREDITO TRIBUTARIO SERA FEITA DA SEGUINTE FORMA E CARACTERIZACAO
PERANTE A LEGISLACAO ...” (descreve como serd o auto de infracdo). Informa ainda, na
mesma intimagdo SEM DATA, que o contribuinte sera cientificado VIA POSTAL (fl1.14).

As f1s.15 e seguintes, tem-se a listagem dos depositos bancérios. o auto de
infragdo (fls. 47 e seguintes) e o Termo de encerramento de fiscalizagio, TAMBEM SEM
DATA, declarando que o crédito tributario foi constituido e que o interessado ser cientificado
VIA POSTAL.

O AR respectivo da intimagdo do langamento, conforme documentos de fls. 93,
94 ¢ 95, foi apensado aos autos pela autoridade fiscal somente em 06 de abril de 2005. Nota-se
nesse AR que, o envio dos documentos ocorreu em 22 de dezembro de 2004, e o
recebimento pelo interessado deu-se em 23 de dezembro de 2004 (fl. 95). Entretanto, na
declaragdo de quais os documentos enviados pelo AR, consta laconicamente, a expressdo
“DOCUMENTOS"”. De outro lado, o interessado alega nio ter recebido a referida intimacgdo.

A fl. 51 dos autos encontramos um edital SAFIS/DRF/TSR/ 73 datado de 13 de
dezembro de 2004 no qual se declara que, na forma estabelecida pelo artigo 23, paragrafo 2°.,
item IIl, do Decreto 70.235/72, e dos artigos 927 e 928 do RIR/99 por ndo ter sido
encontrado endereco (sic) fornecido a esta SRF fica o contribuinte cientificado do crédito
tributdrio instaurado contra ¢ mesmo.

dezembro de 2004, com o enderego correto, gu seja, Rua do Porto n. 20, Caraguatatuba, SP.

O auto de infragfio — apensado,is fls. 47 e seguintes - foi lavrado em 21 de
(enderego constante da procuragdo de f1.9). /
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Em 04 de abril de 2005, o auditor fiscal declara (v. fl. 94) dos autos) que por
um lapso seu deixou de juntar o AR quando da formalizagdo do processo fazendo a juntada do
mesmo tardiamente. Depreende-se desse AR que foi postado a 22 de dezembro de 2004 e
dado como recebido em 23 de dezembro e 2004, ou seja, 9 dias depois de afixado o edital
retro citado.

Em decorréncia do acima exposto, deve o presente julgamento ser convertido
em diligéncia para que:

1°.) a autoridade langadora esclare¢a qual o motivo da divergéncia entre a data
de fixagdo do edital e a data do auto de infragfio;

2°) se diligencie junto a Empresa de Correios para verificar as razdes da
divergéncia constantes do AR de fl. 95 e a informagio do correio de fl. 469;

3°.) a Empresa de Correios — ECT esclareca sobre a divergéncia entre a data da
entrega do AR em 06.01.2005 e 24.12.2004, constante do documento de fl. 469;

4°) seja elaborado um parecer conclusivo quanto a efetiva ciéncia do
interessado do feito, ou seja, qual a data em que o interessado teve ciéncia do AR de fl. 95.

Sala das Sessdes-DF, em 25 de junho de 2008.

S Hotass,

SILVANA MANCINI KARAM



