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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processo n® 13899.001545/2003-79

Recurso n® 129.851 Voluntario

Matéria PIS

Acordion®  204-03.254

Sessiio de 04 de junho de 2008
Recorrente  JTA INDUSTRIAL LTDA.
Recorrida DRIJ em Campinas/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 01/04/1997 a 31/03/2002

PIS. DECAQENCIA. ART. 150, § 4°, CTN. ART. 45 DA LEI N°
8.212/91. NAO APLICACAO.

O prazo decadencial para a Contribuigdo para o Programa de
Integragfio Social - PIS ¢ o estabelecido no art. 150, § 4° do
CTN, nfo se aplicando o art. 45 da Lei n® 8.212/91 por ser
inconstitucional. Precedentes do Pleno do Egrégio STF que
vinculam o julgador administrativo, conforme art. 1° do Decreto
n®2.346/97.

PIS. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.

pA

ISTO

IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DAS CONTRIBUICOES
SOBRE A TOTALIDADE DAS RECEITAS.
ENTENDIMENTO INEQUIVOCO DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

A base de célculo do PIS comresponde a totalidade do
faturamento, nos termos fixados pelas Leis Complementares n°s
7/70 e 70/91, devendo ser excluidas todas as outras receitas que
ndo correspondam ao faturamento da empresa. A aplicagio do
entendimento inequivoco do e. Supremo Tribunal Federal
manifestado nos RE’s n% 357.950, 390.840, 358.273 ¢ 346.084 é
medida de rigor, nos termos do que disp&e o art. 1° do Decreto n°

2.346/97.
Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a
decadéncia parcial contada na forma do art. 150 do CTN e excluir as receitas decorrentes do
alargamento da base de calculo da Lei n® 9.718/98. Vencidos os Conselheiros Julio César

Alves Ramos, Nayra Bastos Manatta e Henrique Pinheiro Torres quanto ao alargamento. p
v |
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HENKIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente
/ _/

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rbdrigo Bernardes
de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira e Renata Auxiliadora Marcheti
(Suplente).
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Relatério

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever
o relatério da DRJ em Campinas/SP, ipsis literis:

1. Trata o presente processo do Auto de Infracio relativo a
Contribui¢cdo ao Programa de Integracdo Social — PIS, lavrado em
18/08/2003 e cientificado ac contribuinte em 28/08/2003, formalizando
crédito-tributdrio no valor ttal de R$ 71.434,72, com os acréscimos
legais cabiveis até a data da lavratura, em virtude de diferengas
apuradas entre o valor escriturado e o declarado pelo contribuinte nos
periodos de abril/97 a marg¢o/2002, conforme demonstrativos de fls.
277/282.

2. Inconformado com a exigéncia fiscal, o contribuinte apresentou a
impugnagao de fls. 300/307, postada em 29/09/2003 (fl. 299), juntando
os documentos de fls. 318/94] e apresentando, em sua defesa, as
seguintes razdes de fato e de direito:

2.1, Argui a decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito
tributdrio, dado que as contribui¢bes sdo tributos sujeitos ao
langcamento por homologacdo, e ji havia expirado o prazo de 05
(cinco) anos para revisdo das parcelas relativas aos periodos de
apuragdo de abril/97 a agosto/98.

2.2. No mérito, entende improcedente a exigéncia porque ndo
expurgado o 1Pl incluso nas receitas consideradas. Exemplifica que, no
més de janeiro/2002, a base de cdlculo apurada de RS 830.777,28
encontra-se onerada em R§ 46.771,53 pela falta de exclusdo do IPI,
sendo a base imponivel de R$ 784.065,75 e a Conmribui¢do ao PIS
devida no montante de R$ 5.096,43, inferior ao valor apontado de RS
5.400,05.

2.3. Apresenta do documento n° 2 (fls. 326/365), no qual demonstra o
valor do IPI a ser expurgado da receita, e evidencia inexistir débitos a
exigir. Junta, ainda, resumo contabil, copias do razdo contdbil e cdpia
das notas fiscais que compdem o valor do IPI alegado.

2.4. Requer a producdo de prova pericial, para confirmagdo do valor
do IPI relativo as saidas verificadas no periodo objeto da autuagdo e
de sua inclusdo na base de calculo considerada pela Fiscalizacdo,
invocando o principio da ampla instrugdo probatdria, decorrente dos
principios do contraditério e da ampla defesa, como garantia da
verdade material. Indica perito e formula os quesitos para tanto.

3. Em face da alegagdo de erro material na determinacio da base de
calculo da presente exigéncia, os autos retornaram a autoridade
langadora para que se manifestasse sobre a exclusio do IPI e a

- regularidade do demonstrativo apresentado pelo impugnante, juntado
as fls. 326/365.
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3.1. Analisando a matéria, o fiscal autuante concluiu pela necessidade
de exclus@o dos valores de IPI escriturados no Livro Razdo, juntando a
planitha de fls. 950/955 contendo os novos valores devidos.

3.2. Todavia, verificou-se neste novo demonstrativo a existéncia de
exclusdo negativa em novembro/2001, bem como erro na consolidagdo
do 2° trimestre/97, razdo pela qual os autos retornaram a unidade de
origem (fl. 958).

3.3. A autoridade lancadora reconheceu a necessidade de alteragdo
dos valores apurados naqueles periodos, atualizando a planilha de
calculo e cientificando o contribuinte do resultado dos trabalhos em
22/02/2005 e 01/03/2005 (fls. 978/991).

CCo2/C04
Fls, 1.054

A DRJ em Campinas/SP deferiu parcialmente o pleito da contribuinte, em

ementada:

DECADENCIA. A decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito
tributario relativo a Contribuicdo ao PIS e a Cofins rege-se pelo art.
45 da Lei n° 8.212, de 24 de Julho de 1991. Essa Lei, que organiza a
seguridade social e seu plano de custeio, aduz como fontes de
financiamento, entre outras: (1) a Cofins, explicitamente, no art. 23,
inciso I; (2) a Contribuigdo ao PIS, implicitamente, na medida em gue,
entendida como contribui¢do parafiscal social do dmbito da
Seguridade Social (seja pela interpreta¢do do STF assentada no RE n°
138.284-8/CE, seja em atengdo ao disposto no art. 201, IfI, em cotejo
com o art. 239, caput, ambos da CF/88). Ademais, o Decreto-Lei n®
2.052/83, art. 3°, também labora, no que interessa a Contribui¢do ao
PIS, na assungdo de um prazo decadencial de 10 (dez) anos para a
Jormalizagdo da respectiva obriga¢do tributdria.

Ementa: BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. IPI S/ VENDAS. Na
determinacdo da base imponivel da Contribui¢do para o PIS deve ser
excluido o IPI que integra a receita bruta de vendas.

Lancamento Procedente em Parte

Iresignada com a decisdio de Primeira Instincia, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntdrio reiterando os termos de sua pe¢a impugnatéria em relag@o a
decadéncia e requerendo a exclusio de outras receitas da base de calculo do PIS, as quais nio
estdo englobadas no conceito de faturamento.

E o Relatério.

Consetheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento e passo 4 sua andlise.

Da Decadéncia

/.
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A Recorrente questiona a fixagéo do prazo decadencial do direito da Fazenda
Publica de constituir o crédito tributario pelo langamento.

A fiscalizagdo defende que o prazo de decadéncia para o langamento da
contribuigfo ac PIS € de dez anos, com fundamento no art. 45 da Lei n® 8.212/91, enquanto a
recorrente entende ser de cinco anos, conforme previsto no artigo 150, § 4°, do CTN.

O lancamento por homologacdo € aquele que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa,
consoante os preceitos do Codigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172/66.

Chamo a atengfio para o vocabulo “atividade”, acima grifado, pois o objeto de
homologagdo pelo Fisco ndo é, e nunca foi, o pagamento, € sim, a atividade do contribuinte de
apurar o crédito e tomar todas as providéncias necessérias a sua satisfagéo. Por isso, independe,
para o inicio da contagem do prazo decadencial, se houve ou nio pagamento parcial. O termo
inicial do prazo decadencial &, por conseguinte, o momento da ocorréncia do fato gerador.

Alias, outra ndo ¢ a posigdo desta Egrégia Segunda Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscais - CSRF, conforme depreende-se do Aresto CSRF/02-01.766 (Sessdo de 14
de setembro de 2004), cuja ementa transcrevo adiante:

CONTRIBUICAO SOCIAL PARA O PIS - DECADENCIA - A
contribuicdo social para o PIS, "ex vi" do disposto no art. 149, c.c. art.
195, ambos da C.F., e, ainda, em face de reiterados pronunciamentos
da Suprema Corte, tem cardter tributdrio. Assim, em face do disposto
nos arts. n 146, III, "b" , da Carta Magna de 1988, a decadéncia do
direito de langar as contribuicdes sociais deve ser disciplinada em lei
complementar. A falta de lei complementar especifica dispondo sobre a
matéria, ou de lei anterior recebida pela Constitui¢do, a Fazenda
Publica deve seguir as regras de caducidade previstas no Codigo
Tributdrio Nacional. Inaplicével a regra estabelecida no art. 45 da Lei
n®8.212/91, até porque a referida lei ndo incluiu a contribui¢do para o
PIS entre as fontes de custeio da Seguridade Social. Recurso negado.
(CSRF/01-05.157).

N#o bastasse o entendimento pacifico desta Casa em relagio a matéria, ha
recente posicionamento do Egrégio Supremo Tribunal Federal - STF no mesmo sentido,
consignado no RE 552.710-7, cuja fundamenta¢do abordou decisSes plenarias anteriores do
proprio Colendo STEF.

Foi decidido o que todos ja sabiam. A inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°
8.212/91 ¢ flagrante, mas foge da competéncia deste Conselho a declaracio de
inconstitucionalidade.

Destarte, face ao disposto no art. 1° do Decreto n® 2.346/97, por se tratar de -
entendimento inequivoco do Guardido da Constituigio Federal, ¢ medida de rigor que se
aplique a decisdo daquela Corte, razdo pela qual passo a transcrever as razfes de decidir, com a
devida vénia, registradas no voto condutor prolatado pelo Excelentissimo Ministro Marco

Aurélio:
A



Processo n® 13899.001545/2003-79
Acérdiio n.® 204-03.254 BRASILIA /2 1. o2 127

-

pith, OA FoZEnNDA - 2v {0

GONFERE COM O CRIGINAL

7t
1. Na espécie, discute-se a constitucionalidade dos artigos 45 e 46 da
Lei n® 8.212/91, no que introduziram prazo decadencial e prescricional
de dez anos para a apuragdo e constitui¢do de créditos da Seguridade
Social, e para a respectiva cobranga. A Corte de origem, com base em
precedentes do 6rgdo especial do Tribunal, concluiu pela desarmonia
dos referidos dispositivos legais com a Carta, ante a circunsiéncia de
ndo terem sido veiculados por lei complementar.

2. No julgamento do Recurso Extraordindrio n° 138.284-8/CE,
decidido & unanimidade de votos pelo Plendrio em I°de julho de 1992,
o ministro Carlos Velloso, relator, quanto a natureza da norma para a
disciplina do instituto da prescri¢do consideradas as contribuigoes
socials, expressamente consignou.

[.]

Todas as contribuigdes, sem excegdo, sujeitam-se a lei complementar
de normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, I1I, ex vi do disposto no
art, 149). Isto ndo quer dizer que a institui¢cdo dessas contribuicoes
exige lei complementar: porgue ndo sdo impostos, ndo hd a exigéncia
no sentido de que os seus fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes estejam definidos na lei complementar (art. 146, IlI, a). A
questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me
pacificada. E que tais institutos séo proprios da lei complementar de
normas gerais (art. 146, IIl, “b"). Quer dizer, os prazos de decadéncia
¢ de prescri¢do inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN)
sdo aplicaveis, agora, por expressa previsdo constitucional, as
contribuigdes parafiscais (C.F., art. 146, I1l, b; art. 149).

{]

Esse entendimento veio a ser novamente ressaitado pelo Plendrio,
quando do julgamento do Recurso Extraordindrio n® 396.266-3/5C,
também relator o ministro Carlos Velloso, cujo acdrdio foi publicado
no Diario da Justica de 27 de fevereiro de 2004. Assim restou
assentado:

[.]

As contribuigbes do art. 149 da C.F., de regra, podem ser instituidas
por lei ordindria. Por ndo serem impostos, ndo had necessidade de que
a lei complementar defina o seu fato gerador, base de cdlculo e
contribuintes (C.F., art. 146, Ill, a). No mais, estdo sujeitas as regras
das alineas b e ¢ do inciso Il do art. 146, C.F. Assim, decidimos, por
mais de uma vez, como, v.g., RE 138.284/CE por mim relatado (RTJ
143/313), e RE 146.733/SP, Relator o Ministro Moreira Alves (RTJ
143/684).

{-]

Realmente, descabe concluir de forma diversa. Confiram, numa visdo
eqiiidistante, o que estq preceituado no artigo 146, inciso Ill, alinea
“b", do Diploma Maior:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

CCOUCH4
Fls. 1.056

N\
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III — estabelecer normas gerais em mateéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre:

{.]

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescrigio e decadéncia tributdrios;
[.]

Como se vé, a posi¢do consolidada do Egrégio Supremo Tribunal Federal vem
de encontro ao que os mais renomados doutrinadores patrios, que manifestaram-se com relagdo
a matéria, ja haviam externado. Por conseguinte, nfo € verdade que a inconstitucionalidade do
art. 45 ainda ndo foi declarada pelo Egrégio STF.

O prazo decadencial dos tributos sujeitos ao langamento por homologagio,
conforme registrado supra, ¢ regido pelo Art. 150, § 4° do CTN, que assim dispde:

Art. 150. O lancamento por homologac¢do, que ocorre gquanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar praze a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao. -

Ora, j& nfo existem mais dividas de que o PIS ¢ um tributo sujeito a langamento
por homologacdo e, por isso mesmo, como ja dito, deve seguir o estabelecido no CTN,
independentemente de ter ou ndo havido pagamento antecipado por parte do contribuinte, pois
o que homologa-se ndo € o pagamento em si, mas a atividade de apura¢do do montante devido.

Essa é, e serd sempre minha posi¢do com relagio ao prazo decadencial dos
tributos sujeitos a langcamento por homologagdo. Ndo consigo entender o dispositivo legal (art.
150, § 4°, do CTN) de outra forma.

Outra ressalva que sinto-me obrigado a fazer: ndo ha razdo para contar-se de
forma diversa o prazo decadencial do PIS e da Cofins, pois ambas s@o ContribuigSes Sociais,
isto €, sdo das mesmas espécie € subespecie! ’

Qualquer alteragdo que pretenda-se realizar nos prazos decadenciais devera ser
feita necessariamente por Lei Complementar. Alids, outra nio € a expressdo de nosso
Diploma Magno, a saber:

CF/88, Art. 146, III, “b" verbis: Cabe a lef complementar:

I — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre: '

HW‘{“'
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b) obrigagdo, langamento, crea’:to prescricdo e decadéncia tributdrios.
(Grifou-se).

No humilde entendimento deste Conselheiro, mas evidentemente respeitando ao
maximo as opinides contrarias, ¢ absurda e absolutamente inaceitavel a posi¢do de que o prazo
decadencial do PIS encontra-se regido pela Lei 8.212/91, em seu Art. 45, o qual estabelece que
o direito da Seguridade Social de apurar e constituir seus créditos extingue-se apds 10 (dez)
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido. A incoeréncia de tal dispositivo com a Lei Complementar salta aos olhos de forma
manifesta.

Insta, ainda, frisar que a Corte Especial do Excelso Superior Tribunal de Justica
— STJ - declarou, por unanimidade de votos, a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°
8.212/91, nos autos da Arglii¢do de Inconstitucionalidade no Recurso Especial n® 616.348.

Ressalte-se, por -ultimo, que o Egrégio STF vem afastando o declinado
dispositivo legal em suas decisdes monocraticas, como se pode constatar nos RE n° 599,991,
DJ de 19/09/2007, RE n°® 470.382, DJ de 19/09/2007 (Ministro Celso de Mello); RE n°
540.704, DJ de 08/08/2007, RE n°® 552.855, DI de 12/09/2007, RE n® 552.710, DJ de
10/09/2007 (Ministro Marco Aurélio); RE n® 552.757, DJ de 07/08/2007 (Ministro Carlos
Brito) e RE n°® 456,750, DJ de 13/02/2007, RE n°® 534.856, DJ de 26/02/2007, RE n°® 556.241,
DJ de 06/09/2007, RE n°® 548.785, DJ de 15/08/2007 e RE n® 552.824, DJ de 14/08/2007
(Ministro Eros Grau).

Lembro que as decisbes monocraticas somente podem negar seguimento a
recurso interposto, consoante verbera o art. 557 do CPC, quando tratar-se de questio ja

pacificada no dmbito do Tribunal.

Diante disso e considerando que o auto de infragio foi lavrado em agosto de
2005, deve ser acolhida a preliminar de decadéncia argiiida, para cancelar o crédito tributario
constituido em relagio aos fatos geradores praticados pela recorrente no periodo de junho de
1997 a junho de 1998, visto que niio houve langamento em relagio aos meses de julho e agosto
de 1998.

Do Alargamento da Base de Calculo promovido pela Lei n® 9.718/98

Quanto a este ponto, entendo que também tem razdo a contribuinte.

Ocorre que o Colendo STF (Supremo Tribunal Federal) julgou inconstitucional
o alargamento da base de cdlculo do PIS e da Cofins levado a efeito pela Lei n® 9.718/98.

A respeito desse tema, mister citar ¢ voto condutor do RV 129.637:

Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/10/98) foi adotada a Medida
Provisoria n® 1.724, convertida, em 27 de novembro de 1998 (DOU de
28/11/98), na Lei n° 9.718, cujos artigos 2° e 3° pretenderam alterar a
bases de calculo da contribuicdo ao PIS para a totalidade das receitas.

A ampliagdo da base de cdlculo pretendida pela Lei n® 9.718 citada foi
rejeitada pelo e. Supremo Tribunal Federal que, recentemente, por
ocasido do julgamento dos Recursos Extraordindrios n® 357950,
390840, 358273 e 346084, em 9 de novembro de 2005, declarou a

R
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inconstitucionalidade § 1° do artigo 3°, em razdo de ofensa ao disposto
no artigo 195, inciso I da Constituicdo Federal vigente, que
determinava, a época da edigdo da medida provisoria e da lei em
comento, fossem as contribui¢des sociais calculadas com base no
Jaturamento, folha de saldrios ou lucro. Como se pode observar, a base
de cdlculo do PIS, conforme disposto na Constituigdo vigente & época
da edi¢do da lei ndo permitia a incidéncia sobre a totalidade das
receitas.

Somente com a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 20,
aprovada em sessdo do Congresso Nacional, de 1° de dezembro de
1998 e publicada no DOU de 16/12/98, ¢ que foi modificado o artigo
195, inciso I da CF/88, ampliando a competéncia para institui¢do de
contribuicbes sociais sobre a totalidade das receitas.

A exigéncia das referidas contribuicbes com base no valor da
totalidade das receitas, em relagdo aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de fevereiro de 1999 (90 dias contados da edi¢do da
Medida Provisoria n® 1.724, com pretendida observincia do principio
da anterioridade mitigada, inscrito no § 6° do artigo 195 da CF/88),
ofendeu, portanto, o ordenamento juridico do pais, principalmente
porque a vigéncia e a eficicia das leis estdo subordinadas a uma
condigdo prévia de existéncia e validade em nivel juridico.

Receita e Faturamento tém conceitos juridicos distintos, conforme ja
havia decidido o e. Supremo Tribunal Federal nos auios do Recurso
Extraordinario n° 150.755-1, nos termos do voto do Relator Min.
Sepulveda Pertence, a seguir parcialmente transcrito:

“Resta, nesse ponto, o argumento de maior peso, extraide do teor do
art. 28 analisado: ndo se cuidaria nele de contribui¢do incidente sobre
o faturamento — hipotese em que, por forga do art. 195, I, se entendeu
bastante a institui-la a lei ordindria - mas, literalmente, de
contribuigdo sobre a receita bruta, coisa diversa, que, por isso, 56
poderia legitimar-se com base no art. 195, § 4° CF, o qual, para a
criagdo de outras fontes de financiamento da seguridade social,
determinou a observincia do art. 154, I, e, portanto, da exigéncia de lei
complementar no ultimo contida. "(original ndo grifado)

No julgamento acima referido, o E. STF entendeu que ndo havia
incompatibilidade no disposto pelo art. 28 da Lei n° 7.738/89
(Finsocial das empresas prestadoras de servigos) com ¢ art. 195, I da
CF/88 porque o conceito de receita no primeiro previsto, caso se
adotasse o entendimento de que o referido conceito seria aquele
definido nos termos do art. 22 do Decreto-lei n° 2.397/97, levaria a
inevitavel conclusdo de que receita bruta seria apenas aquela
estritamente decorrente do faturamento.

Acompanhando o voto do Relator, o Min. Moreira Alves assim se
pronunciou sobre a especifica questdo:

(...) parece-me que, por via de interpretacdo, se possa tomar receita
bruta, aqui, como a decorrente de faturamento...

()
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“Adotando essa interpretagdo restritiva de receita bruta — e afasto a
objegdo decorrente do art. 110 do Codigo Tributdario Nacional, pois
essa exegese equipard, no caso, a receita bruta & resultante do
faturamento, e assim se amolda ¢ Constitui¢do que se refere a este -
acompanho, com a devida vénia, o eminente Ministro Sepulveda
Pertence”.

o

No caso da Lei n® 9.718/98, ora sob censura, sequer havia
possibilidade de se adotar uma tal interpretacio restritiva, se
considerado apenas o texto da lei, porque, de acordo com o disposto
nos arts. 2° e 3° andou mal o legislador no sentido de pretender
equiparar ao faturamenio a totalidade das receitas; exatamente o
contrario do que a ele seria permitido, considerada a restrigao do art.
195, I da CF/88:

Art. 2° - As contribui¢bes para o PIS/PASEP e a Cofins, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
Jaturamento, observadas a legisiagdo vigente e as alteracoes
introduzidas por esta Lei,

Art. 3°- O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica.

§ 1°- Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.

Somente com a nova reda¢do do inciso I do art. 195 da CF, dada com a
promulgagdo da EC n® 20 (DOU de 16.12.98), é que passou a ser
possivel a instituicGo de contribuicdo social sobre a totalidade das
receitas da pessoa juridica, sem a necessidade de observdncia do art.
154, 1 (lei complementar, etc.), aplicavel por remissdo expressa do § 4°
do art. 195 da CF (competéncia residual) para os casos de fontes de
custeio ndao previstas no inciso 1.

Na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, proposta pelo
Presidente da Republica, integrantes das Mesas do Senado e da
Cédmara dos Deputados da época ficou consignado que:

{...) O Decreto .Lei. n®2.397/87, que alterou o Decreto Lei n® 1.940/82,
em seu artigo 22, ja havia conceituado a receita bruta do artigo I°,
paragrafo 1° do mencionado diploma legal como sendo a “receita
bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e servigos”,
conceito este que coincide com o de faturamento, que, para fins fiscais,
Joi sempre entendido como o produto de todas as vendas... ' (Revista
Dialeética de Direito Tributdario, Ed. Dialética, 1997, pg. 84)

Até a edigdo da malsinada Lei n° 9.718/98 (que estabeleceu a Idgica:
faturamento = receita bruta = total das receitas), o conceito receita
bruta para fins de PIS e de Cofins foi sempre correspondente ao de
Jfaturamento, opinido de consenso nos trés poderes da republica (a
logica anterior era: faturamento = receita bruta a ele correspondente).

Por outro aspecto, a partir da nova competéncia outorgada pela
Constituigdo Federal, para a institui¢do de tributo (as contribuicées de
Sfinanciamento da seguridade social sdo espécies do género itributo)
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seria necessdria a edigdo de nova lei, sem o que restaria no mundo
Juridico, apenas, uma competéncia oulorgada ainda pendente de
exercicio,

No caso especifico, ha que se considerar que a EC n° 20 foi aprovada
em sessdo do Congresso Nacional de 01.12.98, data posterior a de
conversdo da Medida Provisoria n® 1724 na Lei n® 9718 (em
27.11.98).

Leo Krakowiak lembra que ... "o Supremo Tribunal Federal, em vdrias
oportunidades, ja reconheceu que uma regra introduzida na Carta
Magna por Emenda Constitucional ndo convalida vicio anterior de
inconstitucionalidade. Ao contrario, confirma a inconstitucionalidade
do regime anterior .." (“Grandes Questées Atuais do Direito
Tributario™ — “A Contribui¢do para o Finsocial, as Institui¢bes
Financeiras e as Empresas Prestadoras de Servigos, Ed. Dialética,
1997, pg. 152)

O vicio originario de inconstitucionalidade da Lei n° 9.718
impossibilitou, portanto, a sua convalidagdo.

Cumpre observar gue a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu que
a competéncia para apreciar a constitucionalidade das leis é do
Supremo Tribunal Federal, cabendo aos orgdos administrativos
aplicar o entendimento por ele firmado.

Neste sentido dispde o Decreto n°® 2.346/97, nestes termos:

“Art. 1° As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpreta¢do do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

Assim, devem ser excluidas da base de célculo do PIS todas as demais receitas
que ndo sejam provenientes do faturamento, conforme entendimento firmado pelo STF.

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento parcial ao presente Recurso Voluntario, para
reconhecer a decadéncia em relagdo aos periodos de apuragdo anteriores a agosto de 1998 e
para excluir da base de calculo do PIS as receitas financeiras, as variagdes monetarias cambiais
e, na rubrica “outras receitas operacionais” da empresa, apenas aquelas que estejam fora do
conceito de faturamento, assim entendido o resultado da venda de mercadorias e prestagio de
servigos.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes, em 04 de junho 008.
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