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Periodo de apuracdo: 01/01/1999 a 30/11/1999, 01/01/2000 a 30/04/2000,
01/06/2000 a 30/06/2000, 01/08/2000 a 30/09/2000, 01/12/2000 a
30/06/2001, 01/09/2001 a 31/10/2001

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

Aplica-se a multa de oficio no percentual de 75% por expressa previsdo legal,

ndo cabendo questionamentos quanto a sua legalidade/constitucionalidade no
ambito administrativo.

LANCAMENTO. NULIDADE.

Nao ha que se falar em nulidade do langamento quando ndo caracterizada
uma das hipdteses do artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, e observadas as
disposigdes contidas no artigo 10 do mesmo diploma legal.

LANGCAMENTO. CONTESTACAO. PROVA.

A contesta¢do administrativa do langcamento deve ser acompanhada pela
documentagdo contéabil/fiscal comprobatdria das alegagSes do sujeito passivo.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 1* turma especial da Terceira Segdo de

Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

O L dor

M GDA COTT CARDOZO
Presidente e Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Amo Jerke
Junior, Mdnica Monteiro Garcia de los Rios, Robson José Bayerl, Andréia Dantas Lacerda
Moneta e Renata Auxiliadora Marcheti.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da DRJ recorrida, abaixo

“Trata-se de Autos de Infracdo da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social-COFINS, fls 57/66, que
constituiu o crédito tributario total de RS 66.095,44 e da
Contribui¢do para o Programa de Integrac¢do Social- PIS de
f15.244/253, que constituiu crédito tributario total de R$
14.347,62, somados o principal e juros de mora calculados até
31/10/2003, relativo ao periodo de janeiro de 1999 a outubro de
2001.

2. Na descri¢do dos fatos do Auto de Infragdo, a autoridade
langadora afirma que foram constatadas divergéncias entre os
valores declarados nas DCTF’s e os valores escriturados no
Livro Diario, conforme contextualizado no termo de verificagdo
fiscal com as seguintes palavras:

“ESCOPO DA ACAO FISCAL

No exercicio das fungoes de Auditor Fiscal da Receita Federal,
efetuamos a fiscalizagdo da contribuinte acima em epigrafe,
relativamente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, referente ao
exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, conforme determina
0 Mandado de Procedimento Fiscal n° 08.1.26.00-2002-00037-5,
referente a operag¢do 0702- CREDITOS COM PESSOAS
LIGADAS, o qual verificamos e constatamos os seguintes fatos:

2. DESCRICAO DOS FATOS

A contribuinte iniciou suas atividades em 20/11/1974, com
atividade principal a fabricagdo de outros produtos quimicos
NE, sob o codigo CNAE 2499-6-00, tendo como natureza
Jjuridica, a sociedade p/cotas de responsabilidade limitada.

A agdo fiscal iniciou-se em 25/04/2002 com a lavratura do
Termo de inicio de Fiscalizagdo.

Ao ser verificado o cumprimento das obrigagées tributdrias pela
contribuinte supracitada, constatou-se pelo “Demonstrativo da
Situagdo Fiscal Apurada”, que os valores declarados nas
DCTFs foram menores do que os declarados nas DIPJs. Esses
valores foram originados dos quadros demonstrativos do
Sormuldrio “Verificagoes Preliminares” e “Informagdes a SRF”,
preenchidas pela contribuinte, os quais foram confrontados com
os valores declarados, como contribui¢do de PIS, nas DCTFs,
demonstrada na planilha “Apuragdo de Débito”.
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A contribuinte foi intimada a justificar por escrito as diferencas
encontradas nas DCTF'S versus DIPJs, demonstradas nas
planilhas “Demonstrativo da Situagdo Fiscal Apurada”. Como
ndo houve resposta a intimagdo, esta foi reintimada a justificar
por escrito sobre as referidas diferengas.

Como a contribuinte ndo apresentou justificativa cabivel, foram
confrontadas as bases de calculo declaradas nas DCTFS com as
efetivamente langadas no livro Didrio, comprovando-se as
diferengas apuradas no “Demonstrativo da Situagdo Fiscal
Apurada nos prazos e valores a seguir descritos.

31/01/1999

31/10/2001

3. Cientificada das autuagoes, em 28/11/2003, f1.66 e 253, a
autuada apresenta impugnagdo em 29/12/2003, as fls. 68/85 e
255/272, alegando preliminarmente que a multa de oficio
aplicada de 75% constitui confisco tributdrio vedado pelo artigo
150, inciso 1V, da Constitui¢do Federal, além de ser ilegal e
arbitrdaria. Assevera que o Supremo Tribunal Federal repele a
cobranga da multa confiscatoria, desproporcional e que a
cobranga da sang¢do punitiva encontra obice também no art. 3°
do CTN. Salienta que a multa aplicada ndo respeita o patamar

estabelecido pela Lei n° 9.298/96 que alterou a redacdo do § 1°
do artigo 52 da Lei n° 8.078/90 que estabelece o percentual

mdximo de 2% a titulo de multa.

4. Em seguida, a autuada contesta as divergéncias apontadas
pela fiscalizagdo entre os valores declarados nas DCTFs e os
montantes verificados nas declaragées, dizendo que nos meses
de outubro/movembro de 1999 as diferencas reportam-se a
centavos e ndo as quantias destacadas pela autoridade fiscal e
que em dezembro a interessada recolheu inclusive a contribui¢do
em valor maior que o devido. Salienta que a interpretagdo fiscal
deve ser benigna , respaldando-se no art. 112 do CIN. Cita
Aliomar Baleeiro e Ruy Barbosa Nogueira para falar a respeito
das presungoes e menciona autores que versam sobre a
discricionariedade e  inconstitucionalidade  dos  atos
administrativos, destacando que a forma de agir da fiscalizagdo,
segundo seu entendimento, demonstrou evidente abuso de poder,
tendo em conta a superficialidade com que foi feito o trabalho
fiscal com excesso de exacgdo.

5. No mérito, a impugnante descreve o seu procedimento durante
o periodo de fiscalizagdo e os documentos e planilhas que
elaborou para demonstrar os equivocos cometidos pela
autoridade langadora, da seguinte maneira:

“Em cumprimento da Intimagdo de 12.09.2002, a impugnante
apresentou em disquete e copia impressa, informagdes
denominadas “Informagées prestadas a SRF”, desconhecendo a
que se destinavam as informagoes solicitadas, isto porque no
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periodo fiscalizado (janeiro/99 a outubro/2001), as receitas ndo

operacionais sdo redutoras da receita bruta, para fins de
identificagd@o da base de calculo da contribui¢do (doc.2)

Em cumprimento das Intimagoes de 14/08/2003 e 04/09/2003, a
impugnante apresentou requerimento protocolizado aos
29.08.2003 e 0 Anexo 5, respectivamente. (docs. 3 e 4).

Mencionado Anexo 5 contempla as seguintes informagdes, para

0 periodo de setembro/1999 a outubro/2002:
a) base de cdlculo;

b) valor devido;

¢)recolhido;

d)valor constante em DCTF

Estes os fatos e fundamentos que culminaram com o Auto de
Infragdo lavrado pela fiscalizagdo, de forma arbitraria,
imprudente e inconsegiiente.

Entretanto, a impugnante ndo pode concordar com o auto de
infragdo que, duvidas ndo restam, foi lavrado ao largo das
informagdes prestadas e, em especial, as contidas no Anexo 5
dando conta, de forma resumida, das informagédes
correspondentes a base de cdlculo da contribui¢do, bem como o
valor devido,; o valor recolhido; e o valor constante na DCTF.

Por outro lado, para demonstrar o desacerto da fiscalizagdo, a
impugnante elaborou planilha contemplando as seguintes
informacgées, disponibilizadas a fiscalizagdo; ( doc.5)

Faturamento/Receita Bruta;

Exportagoes;

Devolugées ;

Receitas nao-operacionais;

Base de calculo;

PIS devido,

PIS recolhido;

Valor da DCTF detalhe e soma do trimestre;
Recolhimento a menor;

Recolhimento a maior.

Para fortalecer a prova estabelecida com a Planilha mencionada
(doc.5), a impugnante junta, para o periodo alvo do langamento:

a) parte da declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica-
DIPJ dos exercicios de 2000, 2001 e 2002, anos-calendario
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1999, 2000 e 2001, correspondente ao calculo da contribui¢do ;

(docs. 6a §)

b) Recibo de entrega das Declara¢bes de Débitos e Créditos
Tributarios Federais- DCTF's dos trimestres de 1999, 2000 e
2001, (docs 9 a 20)

¢) Documentos de Arrecadagdo de Receitas Federais- DARF's
e/ou Pedidos de Compensagdo correspondentes. (docs. 21 a 45).

3.4 Nao so. Para orientagdo do Senhor Julgador, a impugnante
elaborou Planilha apontando: (doc.46)

Valor devido e constante da DIPJ'’s;

Valor recolhido e constante das DCTF's;

Coluna indicando eventual diferen¢a das letras anteriores
(DIPJ's e DCTF’s):

Diferenga identificada pelo Senhor Vistor no Termo de
Verificagdo Fiscal;

Diferenga identificada pelo Senhor Vistor no Demonstrativo de
Situagdo Fiscal

Coluna apontando diferenga entre as diferencas indicadas pelo
Senhor Vistor ( diferenga entre as letras “d"” e “e”.

Esclarece a impugnante, por oportuno que as diferen¢as
localizadas na mencionada planilha (doc. 46), em Favor do

Fisco, foram recolhidas, fazendo prova o documento anexo.
(doc. 47).

Depreende-se das diferengas apontadas pelo Senhor Vistor entre
o Termo de Verificagdo fiscal e o Demonstrativo da situa¢do
fiscal que, ele proprio, teve dificuldade de localizar diferenga
inexistente e, para o caso, tornando o Auto de Infragdo NULO,
de pleno direito, pela fragilidade dos fundamentos.

Neste ambiente e contexto, ndo pode a impugnante aceitar ou
admitir a acusa¢do da fiscalizagdo de insuficiéncia no
recolhimento da contribuigdo, em decorréncia de diferengas
entre os valores declarados nas DCTF'’s e os declarados nas
DIPJ’s com nitido expediente arrecadatorio, sem poderes para
tanto

Deixa-se entrever, a voracidade arrecadatoria da fiscalizagdo,
tornando a acusagdo e o procedimento fiscal NULO de pleno
direito.

De outro dngulo, a acusag¢do fiscal deixa entrever, ainda,
excesso de exagdo. Com efeito, o proceder da fiscalizagdo
exigindo contribui¢do apurada pela superficialidade em que
lastreou o trabalho fiscal, se aproxima da figura contida no
paragrafo 1°, do artigo 316, do Decreto-Lei n° 2848, de
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07/12/42, com redagdo conferida pelo artigo 2°, da Lei 8.137, de
27.12.90, que tipifica:

Artigo 316(...)

Paragrafo 1°. Se o funcionario exige tributo ou contribui¢do que
sabe ou deveria saber indevido, ou, quando devido, emprega na

cobranga meio vexatdrio ou gravoso que a lei ndo autoriza:
Pena....

Veja-se que a lei serve para todos e VIVA A OPERACAO

Em decorréncia do excesso de exagdo praticado pela
fiscalizagao, tornou o langamento fiscal NULO.”

A DRJ — Campinas/SP considerou procedente o langamento (fls. 396 a 404),
conforme ementas abaixo transcritas:

NULIDADE. INOCORRENCIA.

Descabe a nulidade do langamento quando a exigéncia fiscal foi
lavrada por pessoa competente e sustenta-se em processo
instruido com todas as pegas indispensaveis a constitui¢do do
crédito tributario.

PIS-COFINS. BASE DE CALCULO.

De acordo com a Lei n°® 9.718/98, as receitas ndo operacionais
compéem a receita bruta para o cdlculo do PIS e da COFINS,
ndo sendo permitida a sua dedugdo para fins de identifica¢do da
base de calculo.

MULTA — CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
INAPLICABILIDADE.

O percentual de multa de 2% previsto pela Lei n° 8.078, de 1990,
com redagdo da Lei 9.298, de 1996, refere-se ao inadimplemento
de obrigagdo relativa a outorga de crédito ou concessao de
financiamento de produtos ou servigos, ndo se aplicando aos
débitos fiscais. :

O contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntario (fls. 820 a
437), trazendo as alegagdes abaixo resumidas:

1. A multa aplicada tem cardter confiscatorio, o que é vedado

pela Constituigdo, ndo respeitando o patamar estabelecido pela

Lei n° 9.298/96, que alterou o artigo 52 da Lei n° 8.078/90,

estando a referida multa limitada a 2%;

2. A presungdo fiscal contida na autuagdo é absurda;

3. A Fiscalizagdo simplesmente presumiu as diferencas
apontadas;

4. A interpretagdo deve ser benigna, conforme artigo 112 do
CTN;
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5. A presente forma de autuagdo ndo se contém no CTN e nem

na legislagdo especifica do tributo, ndo passando de arbitrio,
desguarnecida de tutela juridica, devendo ser proclamada sua
nulidade;

6. A Fiscalizagdo teve acesso a livros, documentos e
recolhimentos processados pela recorrente, além de documentos
por ela elaborados para atender as intimagdes, restando claro

que a forma de agir da autoridade fiscal demonstrou abuso de
poder;

7. Se a documentagdo contabil da recorrente merece crédito e
prova a seu favor e se a Fiscalizagdo nada fez a ndo ser a
lavratura do auto, estard esta exigindo tributo indevido, causa

de enriquecimento ilicito do erario;

8. O auto foi lavrado ao largo das informagées prestadas pela
empresa, especialmente as contidas no Anexo 5;

9.  As diferengas apontadas pela autoridade fiscal demonstram
que ela propria teve dificuldades de localizar diferengas,
tornando o auto nulo pela fragilidade dos fundamentos;

10. A superficialidade da fiscaliza¢do caracteriza excesso de
exagdo, tornando nulo o auto.

E o relatério.

Voto

Conselheira MAGDA COTTA CARDOZO, Relatora

O recurso voluntério foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conhego.

A autuada, preliminarmente, pretende a ndo incidéncia da multa de oficio no
percentual langado, entendendo que tal penalidade ¢ inconstitucional em razdo de seu carater
confiscatério, devendo limitar-se a 2%, nos termos da Lei n° 8.078/90, alterada pela Lei n°
9.298/96.

Quanto as questdes relativas a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
previsdo legal para aplicagio da multa de oficio, estas ndo sdo oponiveis na esfera
administrativa de julgamento, uma vez que sua apreciagio foge a algada da autoridade
administrativa de qualquer instincia, ndo dispondo esta de competéncia legal para examinar
hipdteses de violagdo a Constitui¢do, ou a outro dispositivo legal, relativas as normas
legitimamente inseridas no ordenamento juridico nacional.

Com efeito, a apreciagdo dessas questdes acha-se reservada ao Poder
Judiciério, pelo que qualquer discussdo quanto aos aspectos de validade das normas juridicas
deve ser submetida aquele Poder. Portanto, é indcuo suscitar tais alegagdes na esfera
administrativa, pois ao julgador é vedado desrespeitar textos legais em vigor, sob pena de
responsabilidade funcional. Tal limitagdo decorre da disposic¢do expressa do paragrafo unico do

7
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artigo 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN, que determina que a atividade administrativa

de lancamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, bem como do
principio da legalidade, pelo qual devem se pautar todos os atos da Administragdo Publica.

O entendimento acima foi objeto da Sumula n° 2 do Segundo Conselho de
Contribuintes.

Verificada a falta de recolhimento da contribui¢do devida em ato de oficio, €
ndo havendo causa de suspensdo da exigibilidade do crédito, ndo existe outro procedimento
possivel a autoridade fiscalizadora sendo constituir o crédito tributirio com todos os

acréscimos legais cabiveis, juros de mora e multa de oficio, com base na legislagdo aplicavel,
devidamente citada na autuaggo.

Assim, ndo cabe a apreciagdo das questdes suscitadas, relativas &
constitucionalidade/legalidade da aplicagdo da multa de oficio no percentual langado, por ndo
se incluir tal matéria na competéncia do julgador administrativo.

Quanto a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do
Consulidor), citada como fundamento legal pelo contribuinte para a aplicagio da multa de
oficio no percentual limite de 2%, tal norma ndo se aplica ao presente caso, visto que rege
apenas relagdes de consumo, nas quais, por certo, ndo se incluem os langamentos tributérios,
decorrentes de norma legal coercitiva (de cumprimento obrigatério tanto para o sujeito passivo,

como para o sujeito ativo), enquanto que as relagdes de consumo decorrem da vontade das
partes nelas envolvidas.

Em seguida, a autuada pretende a nulidade dos langamentos, alegando para
tanto diversas razoes:

e teriam se originado em presungdo da autoridade fiscal, ndo encontrando
fundamento na legislagdo aplicdvel a matéria

¢ a documentag@o contabil e fiscal da empresa nio foi considerada pela
autoridade fiscal,

¢ os langamentos sdo frageis em seus fundamentos.

Analisando-se a documentagdo que instrui os langamentos em tela, vé-se que
no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 52 a 56) a autoridade langadora informa que apurou
diferengas entre os valores da contribui¢io devida declarados nas DCTF e nas DIPJ
apresentadas pela empresa, sendo estes superiores aqueles.

Na verdade, as bases de calculo consideradas declaradas em DIPJ sdo aquelas
constantes dos formularios “Informagdes prestadas & SRF” (fls. 05 a 19), preenchidos pela
autuada e entregues aquela autoridade no curso da agdo fiscal. Comparando-se a contribuigio
devida decorrente de tais valores com aquela informada pelo contribuinte nas respectivas
DCTF, chegou-se as diferengas apuradas nas planilhas de fls. 41 a 46.

No mesmo relatério, a autoridade fiscal observa que a empresa foi intimada
por duas vezes a esclarecer as referidas diferengas, mantendo-se, no entanto, silente. Também
nele consta que as bases de calculo declaradas em DCTF foram confrontadas com aquelas
registradas no Livro Diério da autuada, comprovando-se as diferengas ora exigidas.
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Pelo exposto, vé-se que ndo procede a pretensdo da autuada, visto que, ao

contrario do que afirma, o lancamento se originou em valores registrados em sua
documentagdo contébil, informados por ela propria no curso do procedimento fiscal, por meio
dos formulérios de fls. 05 a 19, ndo havendo, portanto, que se falar em presungdo por parte da

autoridade fiscal, nem tampouco em langamento decorrente da mera divergéncia entre DCTF e
DIPJ.

. Além disso, a empresa ndo traz em sede de recurso qualquer documentagio
contabil ou fiscal capaz de comprovar incorrecdo nos valores considerados pelo Fisco, os
quais, frise-se novamente, foram informados por ela propria. A instrugdo do recurso com a
documentagdo comprobatéria das alegagdes trazidas pelo contribuinte esta prevista no artigo
16-111 e § 4° do Decreto n°® 70.235/72, que rege o procedimento administrativo fiscal, o que ndo
foi observado pela recorrente.

Destaque-se, ainda, que em nenhum momento processual a empresa
apresentou qualquer documento contédbil ou fiscal que demonstrasse as bases de calculo que
entende corretas, limitando-se a apresentar, em sede de impugnagéo, planilhas, copias de DIPJ,
recibos de entrega de DCTF, copias de DARF, e nenhum documento, em sede de recurso.

Por fim, resta observar que, ndo ocorrendo as situagdes previstas no artigo 59
do Decreto n°® 70.235/72, e observadas as disposigdes do artigo 10 do mesmo diploma legal,
ndo ha que se falar em nulidade do langamento, ndo se caracterizando nos presentes autos,
portanto, qualquer hipétese de nulidade.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessGes, em 10 de agosto de 2009.

MAéD COTTA CARDOZO



