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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELNO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processon® - 138590.002348/2002-96
Recurso p° 156.494

Assuitto Solicitagio de Diligéneia
Resolugiio n®  104-02089
Data 08 de outubro de 2008

Recorrente TORGE DE NICOLAU JUNIOR
Recorrida 4" TURMA/DRI-FORTALEZA/CE

Vistes, discutidos e relatados, os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéneia.

1‘./ 5 MM':O\@&M :
Rayana glves de Oliveira Franga - Relatora

EDITADO EM: 17 F2

Participarain do presente julgamento, os Consclheiros: Nelson Malimann,
fleloisa Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca,
Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Jtnior, Renato Coelho Borelli (Suplente convocado) e
Maria Helena Cotta Cardezo (Presidente). Ausente justificadamente o Consclheiro Gustavo
Lian Haddad.
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Relatorio

Contra o coniribuinte acima identificado foi lavrado -Auto de Infracio do
Imposto de Renda Pessoa FHisica IRPF (fls. 220/223), para formalizagio e cobranga do crédito
tributdrio nele estipulado no valor total de RS 1.183.347,66, inclusive cacargos legais.

A 1nfragfo tove por suporte fatico a omissdo de rendimentos caracterizada por
valores creditados em contas de depésitos ou de investimentos mantidas em instituicGes
]- financeiras, em relagdo as quals o contribuinte, regularmente mtimado, nic comprovou,
mediante documentagdo hdbil ¢ iddnca, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
conforme descrito no Termo de Constatagio Fiscal 001 (fls. 218/219).

O lancamento teve coma engquadramento legal o Art. 42 da Lei n® 9.430/96; art.
4°da Lei n® 9.481/97 ¢ art. 21 da Lei n° 9.532/97.

Cientificado do langamento, em 18/11/2002 (fl. 220), o contribuinte apresentou
Impuundg,ao (fls. 230/237), em 18/12/2002, cujas razdes de inconformismo estdo fielmente
reproduzidas no relatério do acorddo de primeira tnstancia, o qual adoto, nessa parte (fls. 35):

- preliminarmente arglii a milidade do langamento por cerceamento de
defesa, pois de acordo com o art. 4°do Decreto n® 70,235/72 o servidor .
executard 0s atas processuaiy em 8 dias. O contribuinte [oi cientificado
da laveatura do auto de infracdo em 1871172002 ¢ até 1371272002 os
autoy ndo se encontravam no orgdo preparadoer, wio  podendo,
portanto, examinar o procedimento,

- a informugdo gerérica de que foram somados os depésitos, depois de

excluldas ay transferéncias bancdrias ¢ os depdsitos estornados nio
f atende wo disposto no inciso [l do art. 10 do Decrelo n® 70.235/72,

PoIs necessario seria que o fisco esclarecesse quais foram os depisiios
considerados. Da forma como indicado, jamais se chegara aos valores
que o autuante se utilizou para servir de suporte ao auto de infracdo.
Os valores, base do auto, a indicar o iicito fise m’ devem ser

demonstrados com  claveza, possibilitando ao .cont omm———————_—_ﬁ_—_——
{4 L O O O conhecimentodaexaid exigéncia fiscal para poder se defender;

- do exame do Termo de Verificocdo Fiscal n® 001 observa-se em seu
item 8.2 wm totad de R 1.899.82]1, 54 vonsiderado pelo fisco como
créditos de origem ndo comprovada; muais abaixe, entretanto, o fisco,
no item 8.4, declara como “somu doy valores depositados™ a quantia
de R$ 1.889.821,34. Ausente o demonsirativo detalhado de quais
créditos foram considerados como receita, impossivel se torna a defesa
da contribuinte em termos precisos, face ao diveito do lancamento;

- o mérito, aduz que o awlo de infragdo deve ser rechacado
integraimente, pois ndo observou o que determina o art. 145 da
Constituicio Federal, como deierminado no Acordio do Agrave de
Instrumento (nterposio pela Unido federal no Mandado de Seguranga
mavido pelo autuado, processo n” 202.61.00007321-9/5P, da 23° Vara
da Justica Federal, ou seja, « identificacdo do patriminio do
coniribuinte, rendimentos e atividades econdmicas que o sujeitam a

tributagdo; %
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- & evidente que simples depositos bancarios nido sdo rendimentos a
sijeitar o depositante ao imposto de renda;

- a prova do fisco, obrigatoriamente, tem de ser material, ndo pode
ficar na abstragdo. Os nilmeros utilizados para fazer ¢ lancamento do
crédito fiscal devem ser demonstrades clavamente, o que nio ocorre
neste procedimento, onde o qutuante jogou quatro parcelas, somando-

as, e efetuou o lancamento como depdsitos ocorridos em dezembro de
1998,

- como o imposto de venda é mensal, o fisco efetuou langamentos sobre
depésitos, obtidos de forma aleatoria, existentes no més de dezembro
de 1998, vale dizer que de janeiro a novembro de 1898 nido houve
constatagdo de nenhuma irresularidade;

- 0 fisco ndo demonstrou nenhvum tlicito fiscal que autorizasse a simples
soma dos depositos bancdrios, nem go menos se deteve mona andlise
logica das contas do contribuinte, pois ye assim ¢ fizesse feria
verificado que tals contas permaneciam, o mais das vezes com saldos
negativos, face ao pequeno lucre obiido com a intermediacdo dos
negdécios, o que ressalia a auséncia dus ocorréncias previstas no art, 3°
do Decreto n* 3.72472001;

- ressalta o contribuinte gue créditos bancarios néo estio entre oS
rendimentos que devem ser submetidos & tributagdo. Na verdade, o art,
42 da Lei n® 9.430/00 deve ser interpretads vestritivamente, dentro do
contexto da legislagdo pertinente — aqui inclulda o Lei Complementar
n? (0372001, especialmente seu ari. 6° ¢ v Decreto n® 372472001, em
destaque o seu art. 3° - ¢ tdo somente quando a auroridade fiscal
howver comprovado a ocorréncia de ilicito, o que ndo foi verificado
pela autoridade fiscal, e tendo o contribuinte auferido rendas wio
oferecidas a tributacdo e que refletidas em depdsitos banedrios de
origem nio conyrovada;

- no agrave de Instrumento o Tribunal choma a atencio da mstoridade
tributaria no que tange ao resguarde de todos oy dados colhidos
relativamente ao coniribuinte, nos precisos termos do pardgrafo fmico
do art. 6% da Lel Complementar n® 105/2001, o/c art. 198 do CTN;

- essa decisdo esia dizendo ao fisco que o ilicito fiscal hd de ser
comprovado e resguardado os dados colhidos. E evidente que esses
dados nia sdo oy extratos bancarios do contribuinte, mas os efementos
que determinam, em iese, o ilicito fiscal e com a possibilidade du
obtengio dagueles extratos;

- obter as extraios bancdrios de forma acintosa e simplesmente somar
o5 créditos ¢ tribufd-los como se renda fossem é uma afronfa 4
legislacéo e a toda jurisprudéncia consiruida no passar dos anos;

- 0 contribuinte intermediova a compra e venda de veiculos, sendo
certo gue o5 volores dessas gperacles transitavam por sudas contas
correntes, e para sei controle  elaborava  fichas
vendedores/compradores de veiculos. Tais planilhas, anexe aos autos,
identificam o veiculo, ¢ vendedor, o comprador, daia e valor da
transagdo, Q,S’SL(
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- aflrma o contribuinte iraz aos autos somente alowmas declaracies
assinadas por compradores, em face de o lancamento se reportar ac
ano de [998;

- aduz uinda o contribuinte que das contas correntes examinadas, a do
Banco do Brasil & conta conjunta, ¢ o5 depositos nela existentes sio
transferéncias de outras conias do autuado, sendo certo que o outre
correntista ¢ titular de depositos oriundos de sua atividade,

- da conta corrente do Unibanco, o contribuinte relaciona créditos que
se referem a empréstimos obtidos junto a essa instituicdo financeira, na
modalidade de “hot money”, que no extrato estao grafados como
“aviso de erédito” ou "liberacéo de crédito em C/C7;
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- desta forma, eliminados todos os créditos obtidos por empréstinios,
todos ns depdsitos estornados (cheques devolvidos), os depésitos do
outro correntista da comla conjunia, rvestam os cvéditos oriundos da
venda de vefeudos, cujas relagbes demonstram a sua origem.

Diante do exposto, requer o contribuinte que o auto de infragdo seja

alegadn, protesta pela juntada de novos documentos que venha a obter
e pela realizagdo das diligéncias acima regueridas ¢ plenamente
Justificadas.

' : arguivado, pela sua total improcedéncia, assim como, para provar o

Analisando tais argumentos, primeiramente, o julgamento de primeira nstincia
fo1 convertido em diligéneia, por melo da Resoluciio DRI/FOR n® 493, de 30 de novembro de
2005. Retornando o processo a julgamento, os Membros da 4* Turma Delegacia da Receita
Federal de fulgamento em Fortaleza/CE, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar
procedente em parte o langamento, para considerar devido o TRPF, ano-calendério de 1998, no
valor de R$ 501.420,01. Trata-se do acdrdiio n°® 9.024, de 30 de agosto de 2006 (fls.314 a 329),

l : assim ementado;

“Omissdio de Rendimentos. Depdsitos Bancdrios.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1 de janeiro de 1
_/;zzﬁga_42_d(s—£ez'~rz-‘~’—9713{},—de‘” 1996, autoriza « presungdo legal de
— omissdo de rendimentos com buse em depésitos bancdrios cuja origem
dos recursos ndo for comprovada pelo fitular, mormente se «
movimentagdo  financeira  for incompativel com os  rendimentos
dechrados.

Onus da Prova.

Se o dnus da prova, por presuncdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prava da ovigem dos recursos wtilizados para acoberiar seus depisitos
bancdrios,

Lan¢amento com Base em Depésitos Bancdrios. Conta Conjunta.

No caso de conta bancéria em conjunto ¢ indispensdvel a regular e

previa intimacdo de todos ox titulares para comprovar a origem dos

FECUFSUS dc.;twsftridos e a infracio de omissdo de rendimenios deverd,

necessariamente, ser imputada, em propor¢des fguais, entre 0s

titulares, salvo gquando estes apresentarem declaragio em conjunto. :})4
&
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Quebra do Sigile Bancdrio. Legalidade

£ licito ao fisco, mormente apos a ediedo da Lei Complementar n® 105,
de 2001, examinar informagées relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, (fvros ¢ registros de instinuigdes financeiras e de entidades
a elas equiparadas, inclusive o3 referentes a contas de depdsitos e de
aplicagdes financeiras, gquando houver procedimenico de fiscalizacio
em  curso e lais exames forem considerados  indispensaveis,
independentemente de auiorizacdo judicial ”

Cientificado da decisfo da DRF, em 03/10/2006 (“AR” fls, 333), o interessado
apresentou, em 03/11/2006, Recurso Voluntéario (336 a 341), em que:

- Requer nulidade do Auto de Infragdo, por desobediéncia a decisfo proferida
pela MM juiza da 23" Vara da Justica Federal de Sdo Paulo, no ao Mandado de
Seguranga n® 2002.61.00.0067321-9;

- Pugna pcla decadéncia, pois entende que o lancamento de acréscimo
patrimonial mensal s6 {01 recebido em junho 2006 e o auto de infragio fol
calculado anuoal;

- Entende que o item 2 da diligéneia, ndo foi atendido para a averiguaciio dos
contratos de crédito rotativo, pols poderia apenas ter sido oficiado o Banco para
explicar a nomenclatura dos créditos de deposito nas contas.

) contribuinle acostou ainda, aos autoes:

- documentos comprovando a transagdes com veiculos, tais como planilha
detalhada com nomes, CPFs, discriminacfio dos veiculos, valores da matoria das
transagdes que intemmediow, provas que entende gue nfio foram consideradas nos
julgamentos de primeira instincia;

- tabela demonstrando os langamentos da planitha de 11s.282, extraida dos
extratos do Unibanco.

- contratos posteriores de crédito rotativo ou hot Money, a titulo de
exemplificagio

- cOpia da sentenga proferida no Mandado de Seguranga n” 2002.61.00.007321-9
(fls. 342/353) que concedeu a seguranga.

Referente a esta decisfio, a Unifio apresentou Apelagio, ainda ndo julgada no
TRE (fls. 374 a 390). Consta nos autos Certiddo de Objeio ¢ P¢ (fls. 397). Consultando
pessoalimente o site do TRF 3* Regifio (http//www.ttf3.gov.br), verifico que o processo
encontra-sc concluso desde 27/10/2006.

Assim, posto que pende sobre este recurso procedimento judicial que pode
repercutlir na decisdo final deste colegiado, encaminho meun voto no sentido de converter o
julgamento em diligéneta para determinar que o mesmo seja remetide a Procuradoria da
Fazenda Nacional, com o fito de a mesma apresentar manifestaciio sobre a deciso coutida na
fls. 391 ¢ em especial para que se manifeste sobre a possibilidade ou ndo de dar continuidade,
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a0 julgamento perante esse Conselho, cuja matéria em aprego estd sendo objeto de discussio
judicial nos autos do processo n®. 2002.61.00.007321-9,

Na hipétese de firmar entendimento no sentido de que o feito deva ficar
sobrestado que haja também manilestagio no sentido de que os presentes autes sé sejam
devolvidos para julgamento deste Consetho, apos devidamente saneado,

Wihﬂ&&%@ |
RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA




