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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NATURA COSMETICOS S.A.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recursc, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIOSERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, JOAO
FRANCISCO BIANCO (Suplente Convocado), JANIRA DOS SANTOS GOMES (Suplente
Convocada) e VALERIA CABRAL GEO VERCOZA. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros MARIAM SEIF e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Relatorio

Os autos retornaram de diligéncia solicitada por esta Cimara, quando da analise
do Recurso Voluntério apresentado pelo Contribuinte. Por economia processual, utilizo-me do
relatdrio do Voto que determinou a diligéncia, para esclarecer do que trata a questio.

Trata-se o presente processo de Auto de Infra¢do relativo ao Imposto sobre a
Renda da Pessoa Juridica, lavrados em 16/12/2003 e cientificados ac contribuinte em
23/12/2003. O Auto de Infragio contem os seguintes langamentos:

_ 001 - FUNDOS DE INVESTIMENTOS - FINOR, FINAM, FUNRES -
APLICACAO -~ EXCESSO EM DETRIMENTO DO IMPOSTO - FATO GERADOR
31/12/1998.

002 — MULTAS ISOLADAS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ
SOBRE BASE DE CALCULO ESTIMADA - FATO GERADOR DE JAN A DEZ DE 1998,
COM EXCEGCAO DE ABRIL DE 1998.

Em 23.12.03, a Recorrente foi notificada acerca do Auto de Infragio e
constitui¢do do crédito tributério relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica devido
no ano-calendario de 1998, no montante de R$ 5.575.265,20 (cinco milhdes, quinhentos e
setenta e cinco mil, duzentos e sessenta e cinco reais e vinte centavos).

A autuagio é baseada no recolhimento a menor do imposto devido em
decorréncia do excesso de destinagio feita ao FINAM, conforme apurado no termo de
verificagdo e constatagdo fiscal anexo, que faz parte integrante do Auto de Infragfio (fls. 90/93),
bem como 4 multa isolada oposta em face do ndo recolhimento do Imposto devido sobre base
de calculo estimada. Em verdade, a falta de recolhimento teria se dado por supostas duas
razdes:

(i) Utilizagcdo de base em excesso de R$ 83.423,14 na deducdo dos
incentivos, tendo em vista que o limite seria de R$ 1.556.347,29 (um
milhdo, quinhentos e cingiienta e seis mil, trezentos e quarenta e sete
reais e vinte e nove centavos}) e ndo de R$ 1.639.770,43 (um milhdo,
seiscentos e trinta e nove mil, setecentos e setenta mil reais e quarenta
e trés cenlavos),

(ii) Os valores dos recolhimentos efetuados foram considerados como
subscricdo voluntdria do fundo em questdo, uma vez que a op¢do ndo
teria sido confirmada pela Secretaria da Receita Federal.

Em 19.12.03, (fls. 103), a contribuinte apresentou peticdo solicitando
esclarecimentos acerca do motivo que deu margem 4 ndo confirmagdo da parcela do Imposto
sobre a Renda no importe de R$ 1.639.770,43 (um milhdo, seiscentos e trinta ¢ nove mil,
setecentos e setenta reais e quarenta e trés centavos).

Em atendimento a tal solicitagio, a fiscalizagio apresentou termo de
esclarecimento informando os motivos que deram margem ao ndio reconhecimento do
investimento informado, sendo a irregularidade fiscal do contribuinte quando formalizou sua
opcdo pelo investimento junto ao FINAM, decorrente da existéncia de débitos em seu nome,
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mais especificamente os seguintes: a) COFINS e Contribui¢dio ao PIS, referentes aos periodos
de apuragio de 02/1999 e 01/2000; b) IRPJ ano-calendirio 1998; c) multa por atraso na entrega
de DCTF.

Uma vez intimada da lavratura do Auto de Infragéo, a contribuinte, em 21.01.04,
apresentou Impugnagio, alegando basicamente que:

(i) Nunca esteve inadimplente perante a Secretaria da Receita
Federal, e ainda que estivesse, os débitos apontados pela
fiscalizacdo sdo posteriores ao fato-gerador do tributo em
andlise.

(ii) A legislagdo exige, para fins de concessdo ou reconhecimento
de incentivos ou beneficios fiscais, a comprovacdo da
regularidade fiscal do contribuinte perante a Secretaria da
Receita Federal, devendo esta ser aferida no momento da
concretizagdo do fato gerador que, in casu, se deu em
31.12.1998.

(iii)  So poderiam ser considerados eventuais débitos existentes em
31.12.98, sendo descabido que débitos futuros de PIS e
COFINS e multa por atraso na entrega da DCTF venham
retroagir e atingir fato gerador ja concretizado, sob pena de se
operar os efeitos da retroag¢do e, por conseguinte, afrontar a
seguranga juridica dos contribuintes.

(iv) Os débitos existentes a titulo de PIS e COFINS estavam com
sua exigibilidade suspensa em razio da medida liminar
concedida, que vigorou até 18.12.2000. Apés 12.12.2000, a
exigibilidade passou a estar suspensa em razdo do
parcelamento, tendo em vista que o contribuinte incluiu tais
débitos no Programa de Recupera¢do Fiscal ~ REFIS.

v) Os débitos existentes de IRPJ foram devidamente quitados,
consoante comprovam as guias juntadas as fls. 289/293. Alids,
houve, também, a indevida inclusd@o destes no REFIS, sendo
que a entdo Impugnante ja providenciou tal retificacdo
mediante a apresentacdo de pedido de revisdo de débitos (fls.
294/298).

(vi) A DCTF relativa ao 1° trimestre foi entregue tempestivamente,
de maneira que a multa por atraso na entrega da DCTF é
descabida,

(vii) A multa por atraso na entrega da DCTF, caso devida, ndo
implica na situagdo de irregularidade fiscal, tendo em vista que
ndo se trata de tributos e contribui¢ées federais, a teor do que
dispde o artigo 60 da Lei n° 9.069/95.

(viii)  Ainda que fosse devida, a multa por atraso na entrega da
DCTF somente é exigida no ano de 2000, ndo podendo, com

isso, ter qualquer efeito sobre os fatos ocorridos no ano-
calendario de 1998.
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(ix) Encerrado o periodo-base ndo é aplicdvel a multa isolada
sobre as diferencas ndo recolhidas sobre a base de cdleulo
estimada.

(x) Uma vez reconhecido o direito ao incentivo fiscal FINAM, a
Impugnante reconhece que, de fato, por equivoco, houve
excesso correspondente a RS 83.423,14 (oitenta e trés mil,
quatrocentos e vinte e Irés reais e quatorze centavos) na
destinagdo a incentivos fiscais.

Posteriormente, o contribuinte apresentou peti¢do informando o recolhimento do
valor relativo ao excesso de destinagdo a0 FINAM, devidamente acrescido dos juros de mora e
da multa devidos.

Verifica-se que as fls. 334/354 foram anexados aos presentes autos extratos
relativos aos pagamentos efetuados em atraso pelo contribuinte no ano de 1998,

Ato continuo, a 1* Turma da DRJ Campinas/SP houve por bem manter o
Langamento em decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-Calendario: 1998

Ementa: INCENTIVOS FISCAIS, FINAM. A jfalta de emissdo do
Extrato das Aplicages em Incentivos Fiscais, pelos orgdos da
Secretaria da Receita Federal, ou a emissdo do extrato com opgio
cancelada ou, ainda, divergente daquela consignada na DIPJ, deve ser
contestada pelas pessoas juridicas optantes no prazo legal, que, para o
ano calenddrio de 1998, foi estendido até 28/06/2002. Ndo confirmada
pela SRF a opgdo da contribuinte, em virtude de excesso em relagdo ao
limite legal e da existéncia de débitos de tributos e contribuicdes
Sederais, sem que a interessada comprove ter apresentado qualguer
manifestacdo de prazo, mantém-se a exigéncia do imposto equivalente

dquele pago a menor em virtude de excesso de valor destinado para o
Jfundo,

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DA ESTIMATIVA,
Tendo optado pela forma de tributa¢io dos lucros com base no lucro
real anual, a pessoa juridica fica sujeita as antecipagbes mensais do
Imposto de Renda por estimativa. O ndo-recolhimento a titulo de IRPJ
ou o recolhimento a menor do tributo sujeita a pessoa juridica & multa
de oficio isolada prevista no artigo 44, § 1° inciso IV, da Lei n°
9.430/96."

Para tanto, inicialmente consignaram que a quantia de RS 83.423,14 (oitenta e
trés mil, quatrocentos e vinte e trés reais e quatorze centavos), por ter ultrapassado o limite
legal de aplicagdo no FINAM, qual seja, 18% (dezoito por cento) do imposto devido, como
reconhecido e recolhido pela Impugnante, nédo seria objeto de apreciagdo.

Afirmaram que, muito embora a fiscaliza¢do faga mengdo ao artigo 60 da Lei n®
9.069/95, o real motivo da autuagiio é o fato de que a opgio efetuada pelo contribuinte, de
aplicar parcela do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ devido nio foi reconhecida
pela Secretaria da Receita Federal, e, por conseqiiéncia, todo o valor destinando ao FINAM foi
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considerado como subscri¢io voluntdria para o fundo destinatirio. Tanto é assim que a
autuacio ¢ fundamentada no artigo 4°, paragrafo 7°, da Lei n® 9.532/97.

Dessa forma, a existéncia de débitos motivou o ndo reconhecimento da opg¢do
efetuada pelo contribuinte de aplicar parcela do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica —
IRPJ no FINAM, ocorréncia manifestada em extrato préprio, cujo ndo recebimento ou
recebimento com divergéncia deve ensejar a manifestagdo, por parte da interessada, no prazo
previsto na legislagdo.

Ainda, asseveraram que a Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica — DIPJ, quando ha opgdo de aplicagio em investimentos fiscais ac FINOR,
FINAM ou FUNRES ¢ analisada, averiguando-se a regularidade dos valores informados, dos
pagamentos efetuados e, ainda, a regularidade fiscal do contribuinte e, apds isso, € gerado €
enviado, aos Fundos de Investimento, informagfes acerca da situagio de cada contribuinte
optante relativamente ao direito e ao valor da aplicagfio correspondente ds Ordens de Emissdo
de Incentivos Fiscais, para que sejam emitidas as quotas de fundos de investimentos.

E, caso o contribuinte ndo receba o extrato das aplicagdes em incentivos fiscais
ou, caso este seja recebido com indicagdo de resultado do qual divergia, deveria o contribuinte
ter procurado a unidade da Secretaria da Receita Federal de sua jurisdi¢do para verificar sua
situagdo e, se quisesse, ter apresentado o pedido de esclarecimento acerca de eventual ndo
recebimento de extrato ou, ainda, o Pedido de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais
(PERC), direcionado a autoridade fiscal competente.

Ainda, consignaram que ndo hi nos autos qualquer informag¢do acerca da
apresentagio do Pedido de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais (PERC). Tanto ¢ assim
que, em 05.12.03, ao ser intimada a esclarecer a divergéncia constatada entre a op¢do pelo
investimento e o valor considerado pela Secretaria da Receita Federal como aplicagdo com
recursos proprios ou subscrigdo voluntdria, a contribuinte nada esclareceu, nem informou que
teria tempestivamente questionado a eventual auséncia de recebimento do extrato ou
ingressado com o Pedido de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais (PERC).

Alias, somente em 19.12.2003, com o comparecimento do representante legal do
contribuinte a repartigdo fiscal competente € que foi solicitado esclarecimento sobre o motivo
que teria ensejado a ndo confirmagio de sua op¢do pela Secretaria da Receita Federal. Ainda, a
despeito da intempestividade do pedido apresentado pelo contribuinte, a fiscalizacfio lavrou
Termo de Esclarecimento (fls. 104), informando acerca da existéncia, 4 época, de débitos que
ensejaram o ndo reconhecimento pela Secretaria da Receita Federal da aplica¢do da parcela do
IRPJ no FINAM,

A apresentagio do Pedido de Ordem de Emissio de Incentivos Fiscais (PERC),
no presente caso, deveria ter sido efetuada até, no maximo, dia 28.06.02, consoante determina
0 Ato Declaratério CORAT n® 32/2001.

Diante disso, concluiram que ¢ dispenséavel a apreciagdo das razdes de defesa
relativas ao momento de verificagfo da regularidade fiscal e aos questionamentos acerca da
existéncia de débitos, na medida em que deveriam ter sido apresentadas no prazo previsto na
legislagdo e perante a unidade da Receita Federal competente.
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De toda sorte, nada obstante a prejudicialidade suscitada, consideraram ainda,
que a regularidade fiscal do contribuinte, essencial ao gozo do beneficio fiscal por ele
pleiteado, deve ser verificada no momento em que manifestada sua opgdo pelo beneficio fiscal.

Consideraram que dado o fato de o contribuinte ter optado pela aplicacfio de
parte do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica devido no FINAM, conforme manifestado
através do recolhimento da guia DARF com cédigo especifico do aludido beneficio fiscal, o
contribuinte deveria ter se sujeitado as regras especificas, especialmente manter sua situagiio
regular perante a Fazenda Nacional. Nesse ponto, asseveraram que entre 27.02.1998 (data da
op¢do mediante o recolhimento de DARF especifico) e 29.10.99 (data da entrega da
Declara¢do de Informages Econdmico Fiscais da Pessoa Juridica) ndo poderia o contribuinte
se encontrar em situagio de devedor de tributos fiscais, sob pena de perder o direito ao
beneficio fiscal concedido, restando, com, isso, afastada a alegagio de que a regularidade fiscal
do contribuinte deve ser verificada no momento do fato gerador.

Afirmaram, mediante a juntada de novos documentos (fls. 334/354), que por
diversas vezes o contribuinte esteve em situagfio de irregularidade fiscal.

Consignaram que quanto i alegagiio de que a comprovagdio da regularidade
fiscal ndo ¢ extensivel 4 multa por atraso na entrega de DCTF, esta decorre do descumprimento
de obrigagio acessoria, concluindo-se, com isso, que a condigio imposta pelo artigo 60 da Lei
n® 9.065/95 ¢ aplicével ao caso,

No tocante a multa isolada, aduziram que a hipétese de incidéncia da multa
isolada € da multa proporcional ¢ diferente, sendo a primeira o nio cumprimento da obrigagdo
correspondente ao recolhimento das estimativas mensais; €, a segunda o nio recolhimento do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica devido ao final do periodo. Ademais, entenderam
que € perfeitamente possivel a aplicagio da multa isolada decorrente do nfo recolhimento das
estimativas mensais, ndo sendo possivel somente o langamento de oficio do imposto devido por
estimativa.

O contribuinte foi intimado em 27.07.04 (fls. 384) acerca do Acé6rddo proferido
e, em 26.08.04, apresentou Recurso Voluntério, reiterando as razdes j4 trazidas na Impugnacio
anteriormente apresentada, acrescendo, ainda, o seguinte:

(i) E nula a deciséo proferida pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, tendo em vista que a autoridade julgadora procedeu a
novo lancamento, sem a devida observincia dos procedimentos
legais pertinentes, portanto, com invasdo de competéncia
administrativa, tendo em vista ter alterado a fundamentagido da
autuacdo fiscal (violando o artigo 146 do CTN) e ter juntado
novos documentos aos autos, sem conferir & Recorrente a
possibilidade de conhecer dos documentos e das novas alegagées
trazidas aos autos.

(i) O prazo previsto no artigo 15, §5°, do Decreto-Lei n° 1.376/74
versa sobre regra especial, sendo que ndo hd qualquer disposi¢do
legal que trate especificamente do prazo para a apresentac¢do do
Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais
(PERC).
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(iii) A omissdo da Secretaria da Receita Federal em emitir extrato das
aplicagdes ndo pode constituir obrigagdo tributiria e, por
conseqiiéncia, prejudicar o direito a ampla defesa do contribuinte
e, ainda, o prazo inicial para a apresenta¢do da manifestagio do
contribuinte devera se iniciar com a publicagio do ato da
Administracdo Publica que demonstrar os motivos pelos quais ndo
Joi reconhecido o direito ao beneficio fiscal,

(iv) A Impugnacdo e os documentos apresentados pela Recorrente
devem ser reconhecidos como suficientes para demonstrar a
regularidade do imposto destinado ao FINAM, bem como a
regularidade fiscal do contribuinte, requisitos essenciais ao gozo
do beneficio fiscal.

(v) Somente os débitos existentes d época do fato gerador do tributo
(31.12.98) poderiam acarretar a desconsidera¢do das destinagées
ao FINAM, sendo descabido, também, que os noves documentos
Juntados possam indicar supostos débitos em aberto.

(vi) Os novos documentos juntados — & revelia da Recorrente — apenas
confirmam que todos os tributos e contribuigdes foram recolhidos,
ndo havendo qualquer débito em aberto com a Secretaria da
Receita Federal.

(vii) Os débitos apontados pelos novos documentos ou foram quitados
antes do fato gerador, ou sdo posteriores ao fato gerador ou foram
declarados e quitados tempestivamente,

Juntaram documentos.

Em 23/02/2006 esta Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
decidiu, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto
desta relatora.

Restou consignado, que havia duas questdes a serem apreciadas: uma relativa ao
momento em que deve ser averiguada a regularidade fiscal do contribuinte para gozar do
incentivo fiscal do FINAM e, outra, se necessiria a apresentagio do Pedido de Revisio de
Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais (PERC) para se discutir o ndo reconhecimento dos
valores destinados ao FINAM.

Assim, nos termos do artigo 613, paragrafo 4° do RIR/94 e do Ato Declaratério
Executivo — CORAT n°® 32 de 2001, entendeu-se necessario serem feitos esclarecimentos
acerca de eventual existéncia de PERC, bem como de notificagio ao contribuinte acerca de
qualquer irregularidade fiscal impeditiva de fruicio de opgio. Por fim, a diligéncia se faz
necessdria em razdo da nova documentagio trazida pelo acdrddo prolatado na Delegacia da
Receita Federal. Portanto, requisitou-se relatdrio conclusivo sobre o0s seguintes pontos:

(i) Se existe PERC efetuado pelo contribuinte;
(ii) Se houve notificagdo, por parte da Secretaria da Receita

Federal, sobre as razées que motivaram a redugdo do incentivo
ou sobre a existéncia, na data do processamento de suas
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declaragdes, de irregularidade fiscal, em relagdo aos tributos e
contribui¢des federais, impeditiva da fruigdo do beneficio,

(iii)  Quais os supostos débitos impeditivos da utilizacdo do
incentivo, que permaneceriam apds os esclarecimentos
prestados pelo contribuinte, esclarecendo, para cada débito, o
motivo, o periodo, bem como se tais débitos foram apontados
desde a lavratura do auto de infragdo ou apenas no momento
da decisdo.

Em face da Resolugio n® 108-00.305, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Tabodo da Serra apresentou as seguintes conclusdes:

(i) Ndo foi encomtrado nenhum processo relativo a PERC,
conforme as copias das pesquisa ao sistema do Comprot da
SRF, periodo de 01/01/1998 a 01/01/2003, as fls. 522 a 551.

(i) Houve envio de notificagdio ao contribuinte, porém, este ndo foi
localizado, conforme demonstrado as fls, 571, Mesmo ndo
tendo sido informado por notificagdo, o contribuinte tinha
conhecimento de que os valores, das ordens de emissdo cujos
titulos pertinentes ndo fossem procurados pela pessoas
Juridicas optantes até o dia 30/09 do segundo ano subseqiiente
ao exercicio financeiro a que corresponder, seriam revertidos
para os Fundos de Investimentos. Ademais, a exigéncia de
confirmagdo formal da opg¢do pela SRF jd deixara de vigorar a
época da tentativa em 21/12/2001.

(iii)  Segundo o artigo 4°, § 7" da Lei 9.532/1997 ¢ artigo 60 da Lei
9.069/1995, o contribuinte apenas faz jus ao beneficio fiscal se
comprovar quitagdo de débitos federais, verificados se existiam
debitos anteriores, desde a sua opg¢do até a formalizacdo do
pedido com a entrega de DIPJ e no momento do ato
administrativo que autorize a emissdo dos certificados de
investimento. No presente caso, foram constatados débitos
impeditivos: a} na lavratura do Auto de Infragio (Revisdo de
DIPJ, exercicio de 1999, recolhimento a menor de IR, motivado
pela transformacdo dos Darfs de incentivos fiscais em
aplicagdo com recursos proprios aos mesmos fundos de
investimento); b) acrescentados a época da decisdo da DRJ
(débitos com pagamentos atrasados verificados no exame de
documentos de fls. 334/354, além de outros tributos que
estavam em aberto antes de 27.02.1998 e foram quitados dentro
do periodo, conforme planilha as fls. 580); e c¢) débitos
anteriores a 27.02,1998, data da opgdo pelo beneficio.

Apés notificagdio do referido relatério da diligéncia, o contribuinte se manifestou
as fls. 588/616, alegando, em suma:

(i)  Preliminarmente, a autoridade fiscal desvirtuou o objetivo da
diligéncia, apresentando a “defesa” dos interesses quanto ao
mérito do Recurso Voluntario.
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(iii)

()

Em relagdo a resposta & 1° “questdo”, esta restou prejudicada jé
que como ndao houve éxito na localizacdo do FExtrato das
Aplica¢des em incentivos Fiscais e do Aviso de Recebimento (AR)
respectivo, ndo ha que se cogitar acerca da apresentagdo de
PERC, ja que o contribuinte ndo fora notificado das supostas
causas impeditivas da frui¢cdo de beneficio fiscal no prazo
adequado.

Ndo procede o argumento de que o prazo para questionamento é
previsto pelo artigo 5° § 5° do Decreto-Lei n°® 1.376/74, e de
serem desnecessdrias as notificagbes para o contribuinte
apresentar os questionamentos, isto em razdo de conhecida
Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes que repele a
invocagdo deste prazo.

Em relacio a resposta apresentada @ 3° “questdo’, os débitos
citados pela diligéncia ndo sdo impeditivos: a) os débitos de
IRPJ mencionados na autuagdo ndo seriam dbice, ja que a
DRJ/CPS, as fls. 373 e 374, reconheceu que tais débitos ndo
poderiam ensefar o ndo reconhecimento do direito ao beneficio;
b) na prépria diligéncia foi reconhecida a suspensio da
exigibilidade de PIS e COFINS também mencionados na
autuagdo, c) @ DCTF do 1° Trimestre de 1998 ndo foi entregue
em atraso, ndo devendo incidir multa insignificante de R$ 28,67,
¢) em relacdo aos débitos transcritos na planiltha do item 3.1.2.2
da diligéncia, verifica-se que parte deles foram recolhidos com
atraso, porém efetuados pela Recorrente no ano calenddrio de
1998, conforme documentos em anexo.

E o Relatério.

Fis. 10
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Voto

Conselheirr KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

Em retorno de diligéncia, passo 4 anélise das questdes.

Preliminarmente, afasto a alegacfo de nulidade da decisdo, pois, esta ndo efetiva
novo langamento, apenas traz novos argumentos com a finalidade de sustentar o langamento
realizado, inclusive como forma de contrapor as razdes trazidas pela entdo impugnante.

Delimitando a lide, importante esclarecer que o débito de R$ 83.423,14,
correspondente & excesso de dedugdo de investimentos, foi confessado e pago pelo
contribuinte.

Restou consignado no pedido de diligéncia que deveria ser averiguada a
existéncia de PERC e/ou notificagdo por parte da Delegacia da Receita Federal sobre a redugdo
do incentivo ou sobre a existéncia de irregularidade fiscal impeditiva da fruigio do beneficio.
Pois bem, a diligéncia as fls. 574/575 responde que ndo foi localizado nenhum processo de
PERC, o que ndo ¢ refutado pelo Recorrente, admitindo-se este como inexistente.

De outra parte, apesar de opinar em diligéncia no sentido de que a notificagdo é
desnecessaria, a autoridade diligente n3o demonstra a existéncia de qualquer notificagio sobre
a redugdo do incentivo ou sobre a existéncia de irregularidade fiscal impeditiva de fruigdo de
beneficio, verbis:

“Cabe ressaltar que mesmo ndo cientificada de tal notificagio, por
Jorga do Art. 15,§ 5° do Decreto Lei n® 1.376, de 12 de dezembro de
1974, redacdo dada pelo Decreto-Lei n® 1.752, de 1979, o contribuinte
tinha conhecimento de que seriam revertidos para os Fundos de
Investimentos os valores das ordens de emissdo cujos titulos
pertinentes ndo fossem procurados pelas pessoas juridicas optantes até
o dia 30 de setembro do segundo ano subseqiiente ao exercicio
financeiro a que corresponder a op¢do, caso ndo lhe tivessem sido
disponibilizados os certificados de investimento, com beneficio da
redugdo do IRPJ, pleiteados.”

O pardgrafo 5° do artigo 613 do RIR/91, correspondente ao artigo 603 do
RIR/99, determina que “A Secretaria da Receita Federal, com base nas opgdes exercidas pelos
contribuintes e no controle dos recolhimentos, expediri, em cada ano-calendario, a pessoa
juridica optante, extrato de conta corrente contendo os valores efetivamente considerados como
imposto e como aplicagio nos Fundos de Investimentos, (Decreto-lei n® 1.752/79, art. 3°).

Se assim ¢, ndo havendo que ignorar norma que determina a publicidade do ato,
devem ser reconhecidas as razdes da Recorrente, ja que sob pena de cerceamento do direito de
defesa, deve ser dado a ela, momento para se manifestar sobre as razbes e as dividas
supostamente impeditivas da utilizagdo do incentivo.
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De outra parte, antes de adentrar na analise dos débitos, ha que se determinar a
data em que se deve verificar a regularidade do contribuinte para efeito de fruigdo do beneficio
fiscal.

Neste ponto, vale notar que este Conselho ja se pronunciou por diversas vezes
no sentido de que a regularidade do contribuinte deve ser verificada no momento de sua opgéo
pelo investimento incentivado € ndo na data da anadlise do pedido pela fiscalizagdo ou pela
instdncia julgadora do PERC. Tal opgdo se d4 no momento da entrega da declaragdo pelo
contribuinte, in casu, em 29/10/1999.

Desta forma, ndio procede, em parte, o argumento da Delegacia da Receita
Federal em Tabodio da Serra, 4s fls. 577/578, de que “o reconhecimento ou concessdo de
incentivo ou beneficio fiscal, nos termos do artigo 60 da Lei 9.069, de 1995, o qual, em termos
temporais, ndo restringe o alcance da condi¢do de o contribuinte comprovar sua regularidade
Jiscal. O contribuinte deve, por conseguinte, obrigatoriamente, estar em situagdo fiscal
regular, também, no momento da concessdo. Caso contrdrio, nio hd justificativa nem
Jundamento legal para se conceder tal beneficio™,

Tampouco procede a alegagio da Recorrente, as fls, 603, de que a mesma “deve
comprovar a auséncia de débitos ‘em aberto’ tomando como base o dia 31/12/1998, quando,
inclusive ocorre o fato gerador do imposto™.

Portanto, cumpre verificar quais os débitos que estavam com exigibilidade
suspensa ou se existiam débitos impeditivos da opgdo pelo incentivo, no momento desta opgdo
do contribuinte, ou seja, em 29/10/1999, data da entrega da declaragfio.

Pois bem, quanto aos débitos supostamente impeditivos da fruigdo do beneficio
no momento da entrega da declaragio, vejamos:

a) Quanto aos débitos de IRPJ, foi reconhecido pela propria DRJ que estes ndo
sdo suficientes a ensejar o ndo reconhecimento a fruigdo do beneficio.

b) Conforme relatado as fls. 579, foi constatado atraso na DCTF do 4° trimestre,
cujo prazo de entrega se encerraria no dia 03/12/1999, tratando-se de momento posterior a data
em que é exigida a regularidade fiscal.

¢) Em relagdo aos valores de PIS e COFINS inscritos no REFIS estavam com
exigibilidade suspensa & época da entrega da DIPJ.

d) Quanto aos débitos supostamente impeditivos acrescentados 4 época da
decisdo da DRJ, acrescento que:

d.1. Entendo que, justamente por sd terem sido acrescentados 4 época da
decisgo, ndo ha seguranga em afirmar que constavam em aberto no momento em
que se exige a regularidade fiscal, ndo sendo sequer fundamento para a recusa
do beneficio fiscal.

d.2. Como mencionado na propria diligencia, as fls. 580, item 3.1.2.2, os
mesmos foram quitados dentro do préprio periodo, o que demonstra que foram
feitos de forma espontinea.
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Por todo o exposto, entendo que ndo é possivel negar, no presente caso, a
frui¢do do beneficio fiscal, pelo que entendo devem ser cancelados os langamentos relativos a
falta de pagamento do IRPJ e o conseqiiente lancamento sobre base de calculo estimada.
Assim, voto por DAR PROVIMENTO ao Recurso, cabendo 3 autoridade competente na
origem, tomar as providéncias cabiveis quanto a regularizagdo do incentivo.

Sala das Sessdes-DF, em 16 de abril de 2008.

REM JU
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