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TRANSMAC TRANSPORTE INTERMODAL LTDA.
DRJ/CAMPINAS/SP

DCTF -~ RETIFICAGAO

Nio compete ao Conselho de Contribuintes examinar pedidos de retificagio de DCTF, por falta de
previsio legal,

PEREMPGAO

A Manifestaglo de Inconformidade perempta nio instaura o contraditério.

DESISTENCIA

A desisténcia do recurso pode ser solicitada pelo contribuinte a qualquer tempo.

RECURSO NAQ CONHECIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de maio de 2004

Presidente

/ﬁm«o Iy A
ARIA HELENA COTTA CARDOZO

Relatora

13 AGu 2004
Pammparam ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: WALBER
JOSE DA SILVA, PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, LUIZ MAIDANA
RICARDI (Suplente) e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E ALCOFORADO
(Suplente). Ausentes os Conselheiros ELIZABETH EMILIO DE MORAES
CHIEREGATTOQ, LUIS ANTONIO FLORA, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR e SIMONE CRISTINA BISSOTO.
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RELATORIO

DOS ANTECEDENTES AO PEDIDO DE RETIFICACAO DE
DCTF

O presente processo foi inaugurade pela Delegacia da Receita
Federal em Tabodo da Serra/SP, com a inscri¢do eletrfnica de débitos de PIS-
REPIQUE e PIS-DEDUCAOQ, referentes ao ano-calendario de 1996, em Divida Ativa
da Unido (fls. 01 a 58).

As fls. 59 consta o seguinte despacho, de 17/08/2000, corroborado
pelo Chefe da area de Administragio Tributaria (SOART) da DRF em Tabodo da
Serra/SP:

“Trata-se de processo de inscrigdo de débitos de PIS REPIQUE
(codigo 8205) e PIS DEDUCAO (codigo 8002) referente aos
Periodos de Apuragédo 06, 07, 09, 10 e 12 de 1996. O contribuinte
manifestou-se apresentando os Darfs de pagamento dos respectivos
débitos (fls. 37 a 41). Os recolhimentos estdo disponiveis conforme
pesquisa anexa as fls. 45 a 53).

Ocorre que, indevidamente, o contribuinte solicitou a retificagio
desses Darfs passando o recolhimento da filial 0009 para a matriz
(localizada em Manaus). Os débitos acima referidos estdo
informados na DCTF da filial 0009 e ndo na DCTF da matriz. Os
valores do PIS informados na DCTF da filial 0009 conferem com
aqueles informados na DIRPJ 97.

Portanto, s.m.j., proponho que se encaminhe o presente processo a
DRF/MANAUS/DISAR para nova retificagdo dos Darfs, alterando
o campo 03 dos documentos e voltando os Darfs de fls. 37 a 4] para
a filial 84.481.167/0009-69. Apos, retorne a esta SOART para
prosseguimento.”

Assim, verifica-se que a atribui¢gdo de débitos a interessada pela
DRF em Tabodo da Serra /SP teria, a principio, decorrido do seguinte fato: débitos
declarados na DCTF da filial com CNPJ era 84.481.167/0009-69, cujos respectivos
Darfs exibiam o CNPJ da matriz 84.481.167/0001-01 (apos retificagdo solicitada pela

contribuinte). })L
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DO PEDIDO DE RETIFICACAO DE DCTF

Nio consta dos autos que a interessada tenha sido cientificada do
despacho de fls. 59, acima transcrito. Assim, a empresa apresentou, em 15/09/2000, as
DCTF Retificadoras de fls. 96 a 135, visando transferir os débitos aqui tratados, da
filial em que foram originalmente declarados, para a matriz.

As fls. 177 a 181 consta documento apresentado em 20/02/2000, por
meio do qual a interessada defende que os débitos em tela devem efetivamente ser
transferidos da DCTF da filial para a DCTF da matriz. Conseqiientemente, nao
concorda com a nova retificagio dos Darfs proposta no despacho acima transcrito,
que reapropriaria os recolhimentos 2 DCTF da filial.

DA DECISAO DA DRF EM TABOAO DA SERRA/SP

Em 05/06/2001, a Delegacia da Receita Federal em Tabodo da
Serra/SP exarou o Despacho Decisério DRF/TSR/SOFIT/G.SIT de fls. 202 a 205,
concluindo que a interessada cometera erro ao calcular o PIS que, nos periodos objeto
do processo, deveria ter sido recolhido com base na Receita Bruta. Como essa
informagdo ndo foi disponibilizada, ndo havia como promover a revisio dos débitos
em questao.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada do Despacho Decisorio da DRF em 13/06/2001, a
interessada apresentou, em 30/08/2001, a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 218
a 221, alegando, em sintese:

“... tornou-se cristalino o fato de que ndo houve ocorréncia de
prejuizo algum aos cofres do Fisco Federal, uma vez que a
Recorrente nio incorreu em falta de pagamento do tributo, apenas
tendo infringido a uma obriga¢#o acessoria, qual seja, apresentar 0s
DARF's de pagamento da filial em comento no CNPJ da matriz,
efetuando o recolhimento do PIS-DEDUCAO e do PIS-REPIQUE
por aquele Cadastro, sem ter optado pelo recolhimento centralizado.
Lembre-se que por ser acessoria, tal obrigagdo nio constitui fato
gerador do tributo.”

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 24/07/2002, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas/SP proferiu 0 Acordio DRJ/CPS n° 1.747 (fls. 224 a 226), assim ementado: }q
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“PRAZOQ DE IMPUGNACRO.

E de 30 (trinta) dias corridos o prazo para apresentagio da
impugnagio, nos termos do artigo 15 do Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1972.

Impugnagio ndo Conhecida”
DA SOLICITACAO DE CERTIDAO

Em 25/07/2002, a interessada apresentou o requerimento de fls.
227/228, por meio do qual expSe o problema, menciona o fato de estar aguardando a
decisio da DRJ e solicita a emissio de Certid3o Positiva com Efeito de Negativa.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada do Acérddo de primeira instincia em 09/10/2002 (fls.
224), a interessada apresentou, em 08/11/2002, o recurso de fls. 272 a 276, contendo
as razdes que leio em sessdo, para esclarecimento de meus pares.

DA LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA

Apés a distribuigio do processo a esta Relatora (fls. 293), foi
juntado o Oficio PFN/AM n° 644/2003, de 09/05/2003, comunicando o deferimento
de liminar em Mandado de Seguranga, contra ato da Procuradora-Chefe da Fazenda
Nacional, que havia negado a emissio de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa,
em nome da interessada.

DA DESISTENCIA DO RECURSO

Em 22/09/2003, a interessada juntou ao processo os documentos de
fls. 303 a 305, argumentando, relativamente ao despacho de fls. 59, transcrito no
inicio deste relatério:

“0O despacho ora transcrito encontra-se as fls. 59 dos autos, sendo a
decisdo da digna Auditora acatada pelo Chefe do Setor, Sr. Dirceu
Alves da Louza.

Acontece que nio foi dado cumprimento ao referido despacho, ja
que a Requerente ingressou com Recurso Voluntario sendo o
processo remetido para julgamento por essa egrégia Corte

Administrativa. Qf.x_
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2. Por entender que deve ser observado o disposto no despacho
proferido as fls. 59 dos autos, requer-se a Vossa Senhoria
desisténcia do Recurso Voluntario interposto, pedindo que o
processo seja encaminhado a Delegacia da Receita Federal em
Manaus, para retificagdio dos DARFs, isto €, para que seja dado
cumprimento a parte final do despacho antes transcrito.

A desisténcia do recurso voluntario ¢ justificavel pelo fato de que a
Requerente possui crédito de PIS a receber perante a Secretaria da
Receita Federal em Manaus e necessita, inicialmente, dar baixa
neste processo administrativo, pois estd devidamente comprovado
que os valores questionados foram todos devidamente quitados o
que também é confirmado pela Auditora de Tributos Federais,
autora do despacho.”

E o relatorio. ))"k
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VOTO

Preliminarmente, cabe assinalar que o presente processo pode ser
dividido em dois tipos de rito, a saber:

- processo eletrdnico de inscrigio de débitos na Divida Ativa da
Unido (fls. 01 a 62); e

- pedido de retificagdo de DCTF (fls. 63 em diante).

Inicialmente, os autos tratam da inscrigio eletrdnica de débitos de
PIS em Divida Ativa da Unido, cujo desfecho parece encontrar-se no despacho de fls.
59, que determina a remessa dos autos 8 DRF em Manaus/AM, para que se proceda a

retificagio de DARFs.

Nio obstante, por iniciativa da prépria interessada, o rumo dos autos
foi alterado para retificagdo de DCTFs, o que gerou a aplicagdo indevida do rito do
processo administrativo fiscal, conforme sera demonstrado na seqiiéncia.

A matéria “retificagdo de DCTF” suscita a reflexdio sobre as
proprias atribuicdes deste Colegiado, inserido que estd no contexto do devido
processo legal, que pressupde o contraditorio e a ampla defesa.

O Decreto n° 70.235/72 regulamenta o processo administrativo
fiscal, que trata da constitui¢do e exigéncia do crédito tnbutario, disponibilizando ao
contribuinte os direitos acima referidos, exercidos por meio de impugnagio dirigida as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, e recurso aos Conselhos de
Contribuintes:

“Art. 1°. Este Decreto rege o processo administrativo de
determinagio e exigéncia dos créditos tributarios da Unido e o de
consulta sobre a aplicagdo da legislag3o tributaria federal.

..............................................................................................................

Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou
contribui¢cBes administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete:

I - em primeira instincia, as Delegacias da Receita Federal de

Julgamento, 6rgdos de deliberagio interna e natureza colegiada da }p\.
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Secretaria da Receita Federal; (redagdo dada pelo art. 64 da Medida
Provisoria n°® 2.158-35/2001)

I1 - em segunda instincia, aos Conselhos de Contribuintes do

Ministério da Fazenda, com a ressalva prevista no inciso IIT do §
lov'!

Assim, n3o ha duvida sobre a competéncia dos Conselhos de
Contribuintes, no que tange ao julgamento de recursos relativos a constituicio e
exigéncia de crédito tributario, inclusive em relagdo a DCTF.

Com efeito, o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
ao especificar as atribuigdes do Orgdo, assim estabelece, em seu art. 9°, do Anexo II
(Portaria MF n°® 55/98, com a redagdo dada pela Portaria MF n°® 1.132/2002):

“9°, Compete ac Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntarios de decisio de primeira instincia
sobre a aplicagdo da legislagio referente a:

X1X — tributos e empréstimos compulsorios e matéria correlata ndo
incluidos na competéncia julgadora dos demais Conselhos ou de

outros 6rgdos da Administragio Federal.”

Assim, interpretando-se sistematicamente o Decreto n® 70.235/72 e
o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, e entendendo-se a DCTF como
“matéria correlata a tributos e empréstimos compulsorios”, conclui-se que compete ao
Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os recursos relativos a determinagio e
exigéncia de crédito tributario referente a DCTF, de decisdes das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento.

Mas o que significaria a expressdo “determinagdo e exigéncia de
crédito tributario” em relagdo a DCTF, que constitui obrigagdo acessdria por meio da
qual o contribuinte declara seus débitos e créditos referentes a tributos e
contribuigGes administrados pela Secretaria da Receita Federal?

A expressioc obviamente traduz simplesmente a multa pelo ndo
cumprimento da obrigagdo acessdria, conforme o art. 113, § 3° do Codigo Tnbutario
Nacional. Ressalte-se que, quanto a constituigdo e exigéncia dos tributos porventura
declarados por meio da DCTF (IRPJ, IRRF, PIS, Cofins, CSLL, IOF, etc), a
competéncia para apreciacio dos respectivos recursos sera do Conselho de
Contribuintes ao qual foi conferida tal atribui¢3o (artigos 7°, 8° e 9° do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes). )_LL

7
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Além do Decreto n°® 70.235/72, que trata da constitui¢io e exigéncia
de crédito tributario, outro dispositivo legal conferiu nova atribuigdo genérica aos
Conselhos de Contribuintes. Trata-se da Lei n® 8.748/93, que estabeleceu, verbis:

“Art. 3°. Compete aos Conselhos de Contribuintes, observada sua
competéncia por matéria e dentro de limites de algada fixados pelo
Ministro da Fazenda:

..............................................................................................................

II - julgar recurso voluntério de decisdo de primeira instincia nos
processos relativos a restituicio de impostos € contribuigdes ¢ a
ressarcimento  de créditos do Imposto sobre Produtos
Industrializados.” (Redag@o dada pela Lei n® 10.522/2002).

Dando cumprimento ao dispositivo legal transcrito, 0 Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (Anexo II da Portaria MF n® 55/98, com a
redacio dada pela Portaria MF n® 1.132/2002), complementando o art. 9°, dispés:

Paragrafo Unico. Na competéncia de que trata este artigo, incluem-se
o0s recursos voluntarios pertinentes a:

I — apreciagio de direito creditdrio dos impostos e contribuigdes
relacionados neste artigo; e

II - reconhecimento de isen¢3o ou imunidade tributaria.”

Quanto & matéria contida no inciso II, acima, trata-se de mera
decorréncia da competéncia relativa a constitui¢do e exigéncia de crédito tributario.

Posteriormente, uma nova atribui¢o foi conferida aos Conselhos de
Contribuintes, qual seja a de apreciar os recursos interpostos contra decisdes de
primeira instdncia acerca de exclusdes de oficio do Simples — Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte. Isso porque o art. 15, § 3°, da Lei n° 9.317/96, alterada pela Lei n® 9.732/98,
determinou a aplica¢do do rito do processo administrativo tributario a esses casos.

Mais recentemente, a Medida Provisoria n° 135, de 30/10/2003 (art.
19), dando nova redagido ao art. 8° da Lei n® 9.317/96 (inser¢do do § 6°), estendeu a
aplicagdo do rito do processo administrativo fiscal aos casos de indeferimento da

opgdo pelo Simples. })«.L
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Além disso, a mesma Medida Proviséria n® 135/2003, por meio de
seu art. 63, conferiu nova redagio ac art. 9° da Lei n® 9.019/95 (§ 5°), no sentido de
autorizar a exigéncia de oficio de direitos anfidumping e compensatorios por meio de
Auto de Infragdo, observado o rito do Decreto n® 70.235/72.

A despeito de todas estas novas hipoteses de aplicagdo do rito do
processo administrativo fiscal, inexiste legislagdo extravagante conferindo
competéncia aos Conselhos de Contribuintes para a apreciagio de pedidos de
retificacdo de DCTF.

Alias, tal legislagdo ndo poderia existir, visto que também nd3o ha
previsdo legal para a aprecia¢do de tal matéria pelas Delegacias da Receita Federal de
Julgamento. Ora, se os Conselhos de Contribuintes constituem 6rgios julgadores de
segunda instancia, seria absurda a sua manifesta¢o, na auséncia de dispositivo legal
determinando a manifestagio do 6rgdo de primeira instancia.

Confirmando este entendimento, a IN SRF n® 126/98, em vigor a
época em que a interessada apresentou o presente pedido de retificagio de DCTF
(setembro de 2000 —fls. 96 a 134), em seu art. 8° estabelecia:

“Art. 8°. Os pedidos de alteragio nas informagdes prestadas em
DCTF, ja entregue, serdo formalizados por meio de:

I - DCTF retificadora, até a data prevista para a entrega tempestiva
da respectiva declaragdo original, mediante a apresentacio de nova
DCTF, elaborada com observincia das mesmas normas
estabelecidas para a declaragio retificada;

I1 - DCTF complementar, para declarar novos débitos ou acréscimos
aos valores de débitos ja informados, apds encerrado o prazo para a
entrega da respectiva declaragio original;

I1I - solicitagdo, em processo administrativo, nos demais casos.

§ 1°. Ndo sera admitida a apresentagio de DCTF retificadora apds
encerrado o prazo para a entrega da respectiva declaragdo original.

§ 2°. O pedido de alteragio mencionado no inciso III sera apreciado
pela Delegacia da Receita Federal ou Inspetoria da Receita Federal,
classe A, da jurisdigio do domicilio fiscal da pessoa juridica.”

Com efeito, o dispositivo legal transcrito permite concluir que o
pedido de retificagio de DCTF deve ser apreciado tio-somente pela DRF/IRF Classe
A do domicilio fiscal da pessoa juridica, sem que haja qualquer meng¢3o a aplicagio

9
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do rito do processo administrativo fiscal, que significaria a apreciagdo do pleito
também pela DRJ e, em seguida, pelos Conselhos de Contribuintes.

Coerentemente, também nio ha no Regimento Interno da Secretaria
da Receita Federal (Portaria MF n°® 259/2001) nenhuma referéncia & apreciagdo de
pedidos de retificagdo de DCTF, conforme se depreende da leitura de seus arts. 203 e
204

“Art. 203. As DRJ, nos limites de suas jurisdigdes, conforme anexo
V, compete:

I - julgar, em primeira instincia, apds instaurado o litigio, processos
administrativos fiscais de determinagio e exigéncia de créditos
tributarios, inclusive os decorrentes de vistoria aduaneira, e de
manifestagio de inconformidade do sujeito passivo contra
apreciagdes dos Inspetores e dos Delegados da Receita Federal em
processos administrativos relativos ao reconhecimento de direito
creditorio, ao ressarcimento, a imunidade, a suspensdo, i isen¢do e 2
redugio de tributos e contribuigdes administrados pela SRF; ¢

..............................................................................................................

Art. 204. As turmas das DRJ sdo inerentes as competéncias descritas
no inciso [ do art. 203.”

Como se pode observar, dentre as manifestagdes de inconformidade
passiveis de apreciagdo por parte das DRJ, nio figuram aquelas decorrentes de
negativa de pedidos de retificagdo de DCTF.

Destarte, no caso em aprego, ndo cabendo a aplicagio do rito do
processo administrativo fiscal, tampouco a permissdo de apreciagio por parte das
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, conseqiientemente os Conselhos de
Contribuintes estdo impedidos de se manifestar sobre o tema, posto que sua atuagio se
restringe a apreciar recursos de decisdes proferidas pelas DRJ, assim entendidas
aquelas exaradas conforme autorizagio regimental.

Claro esta que o ja transcrito art. 9° do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, ao estabelecer que compete a este Colegiado o
julgamento de recursos sobre a aplicagdo da legislacdo referente a DCTF, esta se
referindo aos casos para os quais, por determinagio legal, foi garantida a aplicagdo da
sistematica do processo administrative tributario, ou seja, a possibilidade de
apresentagdo de impugnagio. Entretanto, na presente hipétese, ndo foi concedida tal

garantia. , |

10



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO Ne - 127.353
ACORDAON® + 302-36.134

Alias, a comparagio do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal, no que tange aos 6rgios julgadores, com o Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, permite concluir sobre a identidade de matérias passiveis de
julgamento, uma vez que ambos estdo inseridos na sistematica do processo
administrativo tributario, configurando as duas instancias de julgamento.

Diante de todo o exposto, verifica-se que, relativamente ao pedido
de retificagio de DCTF, do Despacho Decisério de fls. 202 a 205 ndo cabia
Manifesta¢do de Inconformidade. Conseqiientemente, também ndo cabia a emissdo de
Acérddo de primeira instancia, tampouco a apresentagdo de recurso voluntario, o que
j4 constitui motivo suficiente para 0 NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

Ademais, no presente caso, a Manifesta¢@o de Inconformidade, além
de indevida, foi apresentada intempestivamente.

Finalmente, ainda que coubesse a aplicagdo do rito do processo
administrativo fiscal aos pedidos de retificagdo de DCTF, e ainda que a Manifestagio
de Inconformidade houvesse sido tempestiva, admitindo-se tudo isso apenas por amor
ao debate, a interessada apresenta ainda o pedido de desisténcia do recurso, as fls 304.

Relativamente a pedidos de desisténcia de recursos voluntéarios, no

curso do processo administrativo fiscal, o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (Anexo II da Portaria MF n° 55/98) é claro:

“Art. 16. Em qualquer fase o recorrente podera desistir do recurso
em andamento nos Conselhos.

§ 1° A desisténcia sera manifestada em peti¢do ou termo nos autos
do processo.”

Assim, NAO SE CONHECE DO RECURSO apresentado no dmbito
do pedido de retificaggo de DCTF, que engloba as fls. 63 a 304. Quanto as fls. 01 a
62, referentes a inscri¢fio eletronica de débitos na Divida Ativa da Uniio, o
tramite foi interrompido as fls. 59, cujo despacho ainda néo foi cumprido. }}(

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2004

A HELENA COE TA CARDOZO - Relatora
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