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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL
EXERCICIO: 2000
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

N&o h& que se falar em 0Obice a defesa do recorrente em 22 instancia, quando o
julgado de 1° grau minudencia individualmente as razdes por que dados
documentos ndo foram acatados como corroboracdo de despesa dedutivel,
tanto mais se o interessado se defende claramente em sede de recurso quanto
atais razdes de decidir.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2000

RETIFICACAO DA DECLARACAO DE RENDAS. ALEGACAO DE
ERRO DE PREENCHIMENTO

Depois de iniciado o procedimento de oficio, incabivel é a retificagdo da
declarag8o de rendas que vise excluir rendimentos da tributacéo, acrescer
dedugdes ndo requeridas ou intentar qualquer procedimento na busca da
diminuicdo da base de calculo do imposto.

DEDUCOES DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO. DESPESAS
MEDICAS,

Os dispéndios efetuados com a salide s6 serdo dedutiveis, para fins de IR,
quando relativos a pagamentos ef etuados pelo contribuinte para o seu préprio
tratamento ou para o daquelas pessoas que, em acordo com a lei, foram
consignadas como suas dependentes na competente declaragdo de rendas.

ACRESCIMOS MORATORIOS. JUROS. INCIDENCIA DA TAXA SELIC.

A cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, acrescidos de juros
moratorios calculados com base na taxa SELIC, ampara-se na legislacéo
ordinaria, cabendo a autoridade administrativa, cuja atividade € plenamente



vinculada, simplesmente, exigi-los nos exatos termos da legislacdo em vigor.
(Inteligéncia da Simula CARF n.° 4, de 21 de dezembro de 2009))

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, por
unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito ao contraditorio e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso interposto.

(Assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente e Relatora.
EDITADO EM: 03/11/2010

Participaram da sesséo de julgamento os Conselheiros: Ana Paula Locoselli
Erichsen, Carlos Nogueira Nicécio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Lucia Reiko Sakae e
Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausente momentaneamente o Conselheiro Sidney Ferro
Barros.

Relatério

Trata-se de Auto de Infracdo, fls. 39/42, relativo ao exercicio financeiro de
2000, lavrado em virtude da glosa parcial das despesas médicas pleiteadas pelo requerente na
competente declaragéo de rendas, alteradas que foram de R$ 29,864,40 para R$ 4.377,81.

E isso porgue o contribuinte, conforme “Demonstrativo de Infracbes’ de fl.
41, intimado a comprova-las, logrou fazé-lo tao-sd com relacdo aos seguintes estipéndios. Dr.
Lenuel Borneli (R$ 100,00), Dr. Gustavo Magalhdes Renno (R$ 1.855,00) e Associacdo
Comercia e Industrial de Jacarei (R$ 2.422,81).

Na ocasido a autoridade langadora deixou ainda registrado que despesas
meédicas realizadas com pessoas ndo pleiteadas pelo contribuinte como dependentes (Romeu
Arice, Wander Arice e Maxmillin Arice) ndo se configuravam como gastos passiveis de
deducéo.

Insurgido contra o lancamento, o peticionério apresentou a impugnacdo de
fls. 01/03, na qual alega o cerceamento de seu direito de defesa e requer o rastreamento dos
valores glosados por meio da realizac&o de diligéncias, hagja vista que considera que o Fisco se
baseou em meros indicios e ndo em provas que remetessem a um juizo de val ores.

A autoridade recorrida ao examinar o pleito decidiu por unanimidade de
votos, mediante o acérddo de fls. 65/70, pela procedéncia do lancamento sob 0s argumentos
sintetizado pelo fragmento do voto condutor a seguir transcrito:

Consoante a documentacdo apresentada, o0 contribuinte
comprova despesas no valor de R$ 4.377,81 (fl.40), inclusive
acatadas pea fiscalizagdo, quando da lavratura do auto de
infracdo.
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Antes de passar as consideragdes acerca da glosa das despesas
médicas, € importante deixar em relevo que o contribuinte néo
em informou dependentes em sua declaragéo de rendas (fls.
15/16).

Acerca do conjunto probatorio, este ndo é habil e idéneo para
confirmar que as despesas médicas restantes, no valor de R$
25.486,59, restingemse (sic) a pagamentos efetuados pelo
contribuinte para o seu proprio tratamento ou o de seus
dependentes, uma vez que estavam em nome de terceiros ndo-
dependentes.

O recibo apresentado do INCON (R$ 3.500,00) contém
informagdes de paciente diverso: Romeu Arice. Outros dois
recibos apresentados, nos valores de R$ 11.87855 e R$
6.000,00, correspondem a despesas também do paciente Romeu
Arice, discriminadas nos relatérios de
servicos/medicamentos/materiais  emitidos pelo  Hospital
Alvorada (fl. 18/28), juntado com prova pelo proprio
contribuinte em sua impugnacao.

O recibo de R$ 480,00, da Fisoterapia Hospitalar e
Ambulatorial S'C Ltda, explicitamente, informa que é referente a
paciente particulares. Dessa forma, ndo € possivel precisar com
guem foram efetuados o gasto nesta rubrica.

Devidamente cientificado desse julgado em 19/03/2007, fl. 73, ingressa o
contribuinte por meio de seus bastantes procuradores consoante instrumentos de mandato de
fls. 75 e 104, com recurso voluntario dirigido ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, fls.
78/102.

Em sede de recurso, o litigante, em apertadissima sintese, alega: a) erro de
fato no preenchimento da aludida declaragdo de rendas, haja vista ter deixado de ali consignar
como dependentes seus pais — Romeu Arice e Andia Arice — conforme demonstra o cotejo das
coOpias da certiddo de casamento de ambos com sua cédula de identidade, respectivamente,
colacionadas as fls. 106 e 107; b) que a autoridade de 12 insténcia, ao deixar de elencar os
motivos pelos quais seu conjunto probatério ndo foi considerado habil e idéneo para a
corroboracdo das deducdes requeridas, cerceou seu direito ao contraditério e c) que
consideradas as correcdes por ele consideradas cabiveis, conforme a declaracéo retificadora de
fls. 109/113, o imposto por ele devido no exercicio em tela ja estaria integralmente quitado,
pois recolhera aos cofres publicos R$ 157,26 e foi apurado como imposto a pagar na referida
retificadora a quantia de R$ 148,47, o que lhe da ensgjo inclusive de requerer a restituicéo da
importancia de R$ 8,79, por ele considerada como indevidamente recol hida.

Por fim, o recorrente contesta o calculo dos juros de mora com base na
aplicacéo dataxa SELIC.

E o relatério do essencial .

Voto



Conselheira Valéria Pestana Marques - Relatora

O recurso de fls. 188/209 é tempestivo, consoante o cotejo do AR — Aviso de
Recebimento - de fl. 73 e o carimbo de recepcéo aposto a fl. 75. Estando dotado, ainda, dos
demais requisitos formais de admissibilidade, dele conheco.

1) Cerceamento do direito ao contraditério

O pdlo passivo assevera gque a autoridade julgadora de 1° grau ao ndo
explicitar as razdes porque ndo tomou seu conjunto probatério como hébil e idéneo, cerceou
seu direito de defesa em 2° grau.

Para o enfrentamento de tal preliminar cumpre inicialmente destacar o dispde
0 artigo 59 do Decreto balizador do Processo Administrativo Fiscal - aquele de n.° 70.235/1972
-inverbis:

Art. 59 — Sdo nulos:
| —os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericao do direito de defesa.

Pelaleiturado inciso | do Comando Legal supra transcrito, depreende-se que
basta que os atos e termos processuais, dentre os quais se inclui o Auto de Infracdo, tenham
sido lavrados por pessoa competente para que sejam considerados validos, esclarecendo-se que
esses atos e termos sdo 0s chamados, no processo civil, despachos de mero expediente, sem
gualquer carga decisoria. Note-se quanto as decisdes - e a lei ndo faz qualquer distingdo e,
portanto, esté-se tratando aqui, também, das decisdes interlocutdrias - sdo tratadas no inciso
seguinte. Delas € exigido, para que sgjam tidas como eficazes, terem sido proferidas por
autoridade competente e sem pretericdo no direito de defesa do requerente.

N&o ha qualquer discussao nos presentes autos acerca da incompeténcia das
autoridades que proferiram os atos, termos, despachos ou as decisdes que o compdem.

De outra banda, entendo n&o caber raz&o do fiscalizado quando assevera que
seu direito ao contraditério foi cerceado pelo decisorio de 12 instancia.

A autoridade a quo no acorddo de fls. 65/70, conforme reproduzido no
relatorio do presente julgado, até fala que o conjunto probatorio apresentado pelo entdo
impugnante ndo era habil e iddneo. Mas isso para logo depois explicitar que suas razdes de
decidir estavam fulcradas no fato dos comprovantes de despesas médicas trazidos pelo
contribuinte para corroborar as deducBes pleiteadas eram atinentes, nagueles que
individualmente cita, a pessoas hdo-dependentes do declarante.

Tanto assim, que em sede recursal € trazida pelo interessado até uma
declaracéo retificadora com o fito de tentar incluir seus pais como dependentes no ano-
calendério em quest&o.

Ou sga, o contribuinte entendeu claramente as razbes de decidir da
autoridade de 1° grau e delas expressamente se defendeu em sede recursal.

Preliminar rejeitada.

2) Mé&rito
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Quanto a0 mérito o contribuinte tenta, de plano, alegar a ocorréncia de erro
de fato do preenchimento de sua declaracdo original, representado pela falta de consignacéo de
Seus pais como dependentes.

De plano, cumpre esclarecer ao autuado a diferenga entre a autorizagéo dada
aos contribuintes pelo Fisco de mediante a comprovacéo de erro contido nas declaragdes de
rendas por eles entregues a0 Fisco de retificdlas e de seu direito de impugnar exacles ja
constituidas.

A retificagcdo da declaracéo de rendas ha, em tese, que ser efetuada antes de
iniciado qualquer procedimento de oficio contra o contribuinte, a teor do artigo 832 do RIR/99.

E, na espécie, tem-se este no minimo inaugurado na data da apresentacdo da
tempestiva impugnacéo de fls. 01/03, qual sgja em 13/01/2003, como bem observado no
parégrafo inicial do voto condutor de 1° grau.

Ou sgja, a partir, repise-se, no minimo desse momento ficou defeso ao
interessado excluir rendimentos, acrescer dedugdes ndo requeridas ou intentar qualquer
procedimento visando diminuir a base de calculo do imposto na declaracdo de rendas sob
andlise. Melhor ainda, perdeu sua espontaneidade.

E o contribuinte sO veio trazer uma presumivel declaracdo retificadora, fls.
109/113, quando da protocolizagéo de sua pecarecursal em 18/04/2007.

Saliente-se nesse momento, por oportuno, que o erro de fato — aquele de
natureza grosseira, material, de simples preenchimento — desde que efetivamente comprovado,
€ sim sanavel em qualquer momento processual .

Mas, por todo o exposto, resta claro que ndo tem essa natureza a inclusdo, so
na fase recursal e mesmo que obedecidas as condicles legais para tanto, de dependentes até
entdo ndo pleiteados pelo fiscalizado, tais como seus genitores.

Em assim sendo, tendo a fiscalizagdo congtituido a exigéncia pela glosa de
gastos com a salde de dependentes ndo requeridos na declaracdo de rendas original do
contribuinte, sb |he restava a opgdo, ai assim com a instauracdo da lide administrativa, de
demonstrar que tais dispéndios foram realizados ou consigo ou com pessoas originamente
pleiteadas como encargos de familia.

In casu, em que pese ser crivel e razodvel que o contribuinte tenha
efetivamente suportado despesas médicas realizadas com seus pais e se por lapso, ou néo,
deixou de relacionéd-los como dependentes em sua declaragdo de rendas original, ndo ha como
utilizar tais dispéndios como despesas dedutives.

Ainda que assim ndo fosse, esclareca-se, ad argumentadum, quanto a uma
possivel dedutibilidade dos pais do peticiondrio como encargos de familia, que a simples
apresentacdo da cépia da certiddo de casamento de ambos e da cédula de identidade do
interessado ndo se faz suficiente para comprovar a relagdo de dependéncia econdmico-
financeir a entre os genitores e 0 orarecorrente nos termos do art. 77, 8§ 1°, VI, do Regulamento
do Imposto de Renda vigente — o RIR/99.

Ou sgja, ndo restou demonstrado, apenas com 0 que consta dos autos, que 0s
rendimentos tributaveis, ou ndo, auferidos pelos pais do litigante eram inferiores,
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individualmente, ao limite de isencdo mensal do imposto de renda retido na fonte, como exige
o precitado Comando Legal para que sejam considerados como encargos de familia do
peticionario para fins de imposto de renda.

Destarte, s6 posso admitir como dedutivel as despesas médicas realizadas
pelo interessado consigo proprio, que sdo aquelas ja acatadas pela Fiscalizacdo quando da
lavratura do auto de infragdo vergastado.

N&o, pois, qualquer indébito de ser reconhecido.
3) Consideraces Finais

Por fim, é de se andisar as aegacles passivas de afronta a principios
constitucionais no concernente a exigéncia dos juros de mora com base nataxa SELIC.

Tal assertiva ndo ha de ser objeto de manifestagdo por parte desta relatora,
haja vista ter restado entendimento pacificado e até mesmo sumulado por este Colegiado sobre
o tema, in verbis:

SUmula CARF n.° 4; A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por via de conseguiéncia e em obediéncia ao 8 4°, do art. 72 do Regimento
Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que determina a adogdo obrigatoria
das indigitadas simulas pelos membros do CARF, falece a esta autoridade julgadora
competéncia para administrativamente enfrentar tal tema.

4) Concluséo

Em face de todo o exposto, sO posso votar no sentido de REJEITAR a
preliminar de cerceamento do direito de defesa do autuado e, no mérito, NEGAR provimento
80 recurso interposto.

Brasilia/DF, Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2010.

(Assinado digitalmente)

Valéria Pestana Marques



