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PEDREIRA SARGON LTDA

DRP EM SAO JOSE DOS CAMPO-SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PERIODO DE APURACAOQ: 01/08/2000 a 28/02/2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O
RESULTADO DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS
JUNTADOS PELO FISCO.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéneia é uma
exigéncia juridico-procedimental, dela niio se podendo
desvincular, sob pena de anulagdo da decisiio administrativa por
cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este entendimento
encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as
decisdes proferidas com a preteri¢iio do direito de defesa.

Anulada Decisio Primeira Instincia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da quinta cdmara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, anular a decisdo de primeira instincia nos termos do
voto do Relator. Auséncia justificada do Conselheiro Marcelo Oliveira.

JULIO CESARVYYIEIRA GOMES

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato e Edgar
Silva Vidal (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de crédito tributério langado, apurado com base nos elementos
indicados no Relatério Fiscal [fls. 64/68], referente &s contribuigSes previdencidrias devidas 3
Seguridade Social, relativas & parte da empresa‘e a terceiros (saldrio-educagio, INCRA, SESI,
SENAI, SEBRAE), compreendendo o periodo de 08/2000 a 02/2005.

O crédito tem origem em diferencas apuradas entre o valor das contribui¢des
previdencidrias incidentes sobre as remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados,
que foram declaradas pela sociedade empresiria em GFIP e o valor das contribuicdes
efetivamente recolhidas ac INSS em GPS.

A apuragdo do credito relativo ao 13° saldrio [13/2000 a 13/2004] teve como
base as folhas de pagamento apresentadas pela empresa.

Devidamente cientificada do langamento, a sociedade empresdria apresentou
impugnag¢do tempestiva. Ato continuo, foi prolatada DN n. 21.437.4/144/2006, tendo sido
revisado o crédito.

Irresignada, a Notificada interps recurso voluntério que alegou, em sintese, a
revisdo do lancamento, tendo em vista a juntada de virios documentos que ndo foram
considerados pela autoridade julgadora singular.

Diante dessas argumentagdes ¢ evidéncia de documentos com a corregiio de
GFIP’s juntados aos autos, foram os autos encaminhados ao auditor fiscal notificante, que,’
apds andlise, expediu Informag#o Fiscal e revisdo o crédito langado [fls. 1.013/1.025].

Ap6s a diligéncia, os autos foram encaminhados a autoridade julgadora de
primeira instincia que, em 30 de abril de 2007, proferiu DN n. 45.213.155.00/0120/2007 [fls.
1.026/1.034).

Em 22 de dezembro de 2006, a autoridade julgadora de primeira instancia
prolatou DN n. 17.423.4/0295/2006 que julgou procedente o lancamento [fls. 960/964).

Intimada do decisum, a Notificada interpds recurso voluntirio que, em sintese,
aduziu [fls. 1043/1046]: (i) foram colacionadas ao recurso retificacdes de GFIP; referentes is
competéncias 04/2004, 08/2004 e 12/2004; e (ii) requer a retificago do crédito.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E o relatério.
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Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES
CERCEAMENTO DE DEFESA

Compulsando os autos verifico que, antes de proferida a decisio recorrida, foi
determinada a realizagfio de diligéncia para que a fiscalizaglo realizasse diligéncia, o que foi
cumprido, resultando relatério conclusivo sobre a matéria,

Entretanto, ao recorrente ndo foi oferecida oportunidade de resposta sobre o
resultado da diligéncia que rebateu as suas alegagBes com argumentos que lhe eram
desconhecidos. Irregularidade esta que considero insandvel, uma vez que somente no prazo
para interposi¢do do recurso voluntirio conheceu dos fatos e esclarecimentos apresentados no
relatorio de diligéncia,

Ha vérios precedentes deste érgio colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acérddo n® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessio 20/09/2006),

verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-the o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido.

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A proposito do tema, é salutar a adogdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de
pportunidade ao sufeito passivo para gue este, querendo, possa opor-se
a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas
as suas alegacdes de cardter processual e material, bem como as
provas com que pretende provar as suas alegagoes.

De fato, este entendimento também foi plasmado no Decreto n® 70.235/72 que,
ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso I, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes
proferidas com a preteri¢@o do direito de defesa.
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Feitas estas considera¢des, entendo que a decisfio recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade de se manifestar,
regularmente, em relagfio a informagéo fiscal carreada aos autos pelo fisco.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de mérito.

CONCLUSAO
Em razdo do exposto,
Voto pela anulagdo da decisfio de primeira instancia.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 200

MAMOEL COELHOWR A‘JUNI




