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103.614
OLEOQUIMICA APUCARANA LTDA.
DRI em Curittba - PR

PIS/FATURAMENTO - A partir da edigiio da Resolugio do Senado de n.® 49,
que suspendeu a eficicia das normas declaradas inconstitucionais, rege a
matéria referente ao PIS Faturamento, ex tunc, a Lei Complementar 7/70 e suas
posteriores alteragdes. ENCARGOS DA TRD — Nio se aplicam os encargos da
TRD no periodo compreendido entre fevereiro e julho de 1991. Precedentes.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

OLEOQUIMICA APUCARANA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 1999

Luiza e de Moraes
Presidenta

Rogério Gustavo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Ana Neyle Olimpio
Holanda, Valdemar Ludvig, Geber Moreira, Serafim Fernandes Corréa e Sérgio Gomes Velloso.

Tao/Mas
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Recurso 103.614
Recorrente : OLEOQUIMICA APUCARANA LTDA.

RELATORIO

Conira a contribuinte foi exigida a contribui¢do para 0 Programa de Integragio
Social (PIS), relativa ao faturamento compreendido entre fevereiro de 1991 e setembro de 1995,
calcado nas Leis Complementares n °s 07/70 e 17/73 e Regulamento do PIS/PASEP, com os
acréscimos legais pertinentes.

Em sua impugnacio a autuada ressalta que o auto de infracdo aplicou a aliquota
¢ a base de calculo calcados nos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88. Mais adiante denuncia
que o fisco pretende a exigéncia de 0,75% sobre a base de calculo composta do faturamento e
outras receitas.

Prossegue dizendo que fez os recolhimentos de acordo com a LC n® 07/70
realgando o aspecto de que o prazo de recolhimento € de seis meses.

Na decisdo, a autoridade recorrida mantém o langamento em parte, conforme se
vé da respectiva ementa, que leio em sessdo.

Inconformada, a contribuinte interpde o presente recurso voluntario, sem inovar
em seus argumentos, ressalvada a alegacio de ter pago trés parcelas reclamadas pelo fisco.

Em suas Contra-Razdes a Fazenda Nacional pugna pela manutengio da decisido
recorrida.

E o relatorio. ’,lv

s



LW

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13906.000002/96-71
Acordio : 201-73.189

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Quanto a maténa de mérito, ndo merece prosperar qualquer dos argumentos da
recorrente. O auto de infragio obedeceu os ditames das Leis Complementares n®s 07/70 e 17/73,
quer quanto & base de calculo quer quanto a aliqguota. Quanto ao prazo de pagamento, a
jurisprudéncia assente deste Colegiado consagra o entendimento que o prazo estabelecido pela LC
n° 07/70, por ndo tratar de matéria de exclusiva competéncia de Lei Complementar, pode ser
alterada por lei ordinaria.

Neste sentido, com minhas homenagens ao llustre Conselheiro Jorge Freire,
peco vénia para transcrever parte do voto de sua lavra, no Recurso n.° 102.157, Processo n.°
13907.000117/95-11, como segue:

“Quanto a questdo de a base de calculo do PIS ser o faturamento de seis
meses anterior ao fato gerador, em que pese o escolio do Primeiro Conselho
trazido aos autos pela recorrente, ndo € este o entendimento majoritario desta
Cémara como votade no Recurso n° 101.134, por mim relatado.
Fundamentando meu entendimento naquele Acérddo, a certa altura, averbei o
seguinte sobre a matéria;

“Dispde o art. 6° da citada L.C 7/70:

“Art. 6° A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente a
contribuicdo referida na alinea b do artigo 3° serda processada
mensalmente a partir de 1°de julho de 197 1.

paragrafo unico - A contribuicdo de julho serd calculada com base
no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
Jfevereiro; e assim sucessivamente .

Com base no disposto no pardgrafo unico do transcrito artigo conclui a
recorrente que o fato gerador de determinado més terd como base de cdlculo o
Jfaturamento do sexto més anterior, e, em cima de tal assertiva, delineia seu
raciocinio.

Ndo € este meu entendimento. A meu ver o legislador, é verdade em
precdria redagdio do ponto de vista técnico-juridico, ao exemplificar com a
citada norma legal ndo quis dar o entendimento da recorrente, mas quis
referir-se a prazo para regolhimento do tributo.
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Se assim ndo quisesse o legislador, ndo teria determinado no caput do
citado artigo que o processamento do PIS, na modalidade faturamento, se
desse a partir de 1° de julho de 1971. Tendo a Lei sido editada em setembro, a
vingar a tese da recorrente, ¢ sem adentrarmos na natureza juridica do PIS no
ordenamento juridico tributario da época, a ocorréncia de seu primeiro fato
gerador ocorreria seis meses apos. Ndo foi, no entanto, o que ocorreu.

Nao hd como negar que o escopo do pardgrafo tnico do art. 6° foi o de
estabelecer os prazos para vencimento do crédito tributario. Alias, desde
entdo, este vem sendo o entendimento da Administragdo, pois a legislagdo de
regéncia da época, como por exemplo, as Resolugbes BACEN 174/71 ¢ 183/71,
e 0 Ato Declaratorio Normativo SRF/CST 35/75 pactuam de tal exegese.

O ADN CST 35/75 possibilitava que a contribuicdo devida ao PIS,
calculada sobre o faturamento bruto, fosse apropriada como custo ou despesa,
a critério da empresa, no més do faturamento (v. g. janeiro) ou no més do
recolhimento (v.g. julho).

Portanto, entendo que o pardagrafo unico trata de prazo para
recolhimento e ndo faturamento. Tanto é este o entendimento do legislador que
variadas as legislagbes posteriores (Leis 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91,
8.383/91 e 9.065/95) alteraram o prazo de recolhimento, reduzindo-o, mas
sempre aduzindo a momento posterior ao ocorréncia do fato gerador (sempre
ha mengdo a periodo subsegiiente ao da ocorréncia do fato gerador). E tais
normas, ao menos quanto a este aspecto, ndo tiveram sua
constitucionalidade questionada, por que ndo se estava mudando fato
gerador ou sua base de cadlculo, mas simplesmente sew prazo de
recolhimento, o que, sabe-se, ¢ matéria de competéncia de lei ordindria. (o
grifo é do presente voto, ndo pertencendo ao voto citado)

Quanto aos pagamentos efetuados pela contribuinte, a imputagio destes foi
efetuada no levantamento do quantum debutar. Quanto aos pagamentos citados no recurso
voluntario nio ha qualquer comprovaciio dos mesmos, circunstancia alids que podera ser
transposta na execucdo do presente julgado.

No entanto, verifico ter sido aplicada a TRD como taxa de juros, no periodo
compreendido entre fevereiro e julho de 1991. A torrencial jurisprudéncia do Colegiado repele o
comportamento, pelo que, neste aspecto, de dar-se amparo a contribuinte.
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Por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso somente para
excluir a incidéncia da TRD nos calculo do valor langado, no periodo de fevereiro a jutho de 1991.

E como voto.

Sala das Sessdes, emy19 de outubro 1999

ROGERIO GUSTAV



