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Restituigdo/compensagdo de PIS
202-18.715

12 de fevereiro de 2008
INDUSTRIA TEXTIL APUCARANA LTDA.
DRJ em Curitiba - PR

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apurag@o: 01/02/1999 a 30/06/2000

Ementa: BASE DE CALCULO. EXCLUSAO.
NORMA DE EFICACIA CONDICIONADA.
RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

A norma legal que, condicionada a regulamentagdo
pelo Poder Executivo, previa a exclusdo da base de
calculo da contribui¢do, de valores que, computados
como receita, houvessem sido transferidos a outras
pessoas juridicas, tendo sido revogada previamente a
sua regulamentagdo, ndo produziu efeitos, e, em
assim sendo, é descabido, com base nesse unico
pressuposto, o reconhecimento de direito creditério.

Recurso negado.
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CONFERE COM O ORIGINAL
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Andrezza Nascimento Sch.
M 1377389

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTEE, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

o " MF - SEGUNDO CON CONTRIBU
2 1 courmgsolh"ggemnm INTES
g/' M‘# Brasilia, _43 ; 07 , 2007
ANTONIO CARLOS ATULIM Andrezza Nﬂlclmznt’o Schmelkal
e Mat. Siape 1377389 ,M

|

Presidente

Relator

' Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Suplente),
Anténio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Relatorio

Trata-se de pedido de restituigdo/compensagdo de parcelas da contribuigio para
o PIS que teriam sido pagas a maior no periodo de fev/1999 a jun/2000, devido a ndo exclusgo,
da base de célculo, das parcelas de sua receita comprometida com os custos de aquisi¢io de
insumos, das mercadorias ou, ainda, dos servicos necessarios ao desenvolvimento de suas
atividades.

A requerente ap6ia o seu pleito no inciso III do § 22 do art. 32 da Lei n2 9.718/98
€ requer que os pretendidos indébitos sejam atualizados monetariamente de acordo com a
legislagdo vigente.

A DRF em Londrina — PR indeferiu a restitui¢do por falta de previsdo legal para
dedugdo, da base de célculo da contribui¢do, dos alegados valores despendidos na aquisi¢do de
insumos, mercadorias e servigos, fundamentando a decisdo no Ato Declaratério do SRF n?
56/2000, segundo o qual néo produziu qualquer eficicia o inciso IIl do § 22 do art. 32 da Lei n®
9.718/98, em virtude da sua revogagdo antes de sua regulamentaggo.

Irresignada, a empresa apresentou manifestagio de inconformidade, na qual
alega que o direito a restituigdo/compensagdo das parcelas requeridas existe porque previsto em
lei e apoio constitucional nos principios da cidadania, justica, isonomia, propriedade e
moralidade.

A DRJ em Curitiba — PR manteve o indeferimento do pleito em acérddo assim
ementado (fls. 349/358):

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/2000

Ementa: BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. NORMA DE EFICACIA
CONDICIONADA. RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO. IMPOSSIBILIDADE.

A norma legal que, condicionada a regulamenta¢do pelo Poder
Executivo, previa a exclusdo da base de cdlculo da contribui¢do de
valores que, computados como receita, houvessem sido transferidos a
outras pessoas juridicas, tendo sido revogada previamente a sua
regulamentagdo, ndo produziu efeitos, e, em assim sendo, é descabido,
com base nesse unico pressuposto, o reconhecimento de direito
creditorio.

Solicitagdo Indeferida”.

No recurso voluntério, a empresa alega que o dispositivo legal que ampara o
direito a restitui¢do independe de regulamentagdo, citando em reforgo desta tese decisGes dos
TRF's das 42 e 22 Regides.

Aduz, também, que o Ato Declaratério SRF n® 7/2000, no qual a Receita Federal
dispSe que os valores recebidos por empresas concessionarias ou permissiondrias de servigo
publico de transporte urbano de passageiros, subordinadas ao sistema de compensagéo tarifaria,
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que devam ser repassados a outras empresas do mesmo ramo, por meio de fundo de
compensagdo criado ou aprovado pelo Poder Publico Concedente ou Permissério, ndo integram
a receita bruta, para os fins da legislag3o tributaria federal.

Ainda em apoio a sua tese, cita o Acérddo n2 201-75.328, de 10/07/2002, pelo
qual foi reconhecido o direito de uma concessionaria de veiculos excluir da base de célculo do
PIS a parcela relativa ao faturamento de terceiros, no caso, o frete cobrado do comprador para
repasse ao transportador.

Por fim, requer o provimento do recurso para o fim de reconhecer o seu direito
aos créditos pleiteados, com a conseqiiente homologag¢do dos débitos vinculados por
compensagao.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso ¢ tempestivo € preenche os demais requisitos legais para ser admitido,
pelo que dele tomo conhecimento.

A recorrente pretende excluir da base de célculo do PIS, antes do advento da
ndo-cumulatividade, os valores pagos pelos insumos, mercadorias € servigos necessarios ao
desempenho de suas atividades. Estes valores compdem os custos da empresa e tal fato nio
implica, de forma alguma, a transferéncia de qualquer negécio por ela contratado a terceiros.
Sendo assim, ndo hé que se falar em recebimento de receita de terceiros.

Se ndo houve recebimento, por parte da recorrente, de receita que nio fosse sua,
ndo pode ter havido o alegado repasse deste tipo de receita a terceiros. Conseqiientemente,
inexiste qualquer fundamento légico-juridico para a pretendida exclusdo da base de célculo da
contribui¢do para o PIS, nem mesmo com base no inciso III do § 22 do art. 32 da Lei n2 9.718,
de 1998, uma vez que tal dispositivo legal foi revogado pelo art. 47, inc. IV, b, da Medida
Provisdria n® 1991-18, de 09/06/2000, sem nunca ter sido eficaz.

Reforga este entendimento a manifestagdo da Secretaria da Receita Federal,
objeto do Ato Declaratério SRF n2 56, de 20/07/2000, verbis:

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribui¢oes, e considerando ser a regulamentagdo, pelo Poder
Executivo, do disposto no inciso Ill do § 22 do art. 3 da Lei n° 9.718,
de 27 de novembro de 1998, condigdo resolutoria para sua eficdcia;

considerando que o referido dispositivo legal foi revogado pela alinea
b do inciso IV do art. 47 da Medida Provisdria n® 1.991-18, de 9 de
Junho de 2000;

considerando, finalmente, que, durante sua vigéncia, o aludido
dispositivo legal ndo foi regulamentado, declara:

ndo produz eficdcia, para fins de determinagdo da base de cdlculo das
contribuigées para o PIS/PASEP e da COFINS, no periodo de 1°° de
Sfevereiro de 1999 a 9 de junho de 2000, eventual exclusdo da receita
bruta que tenha sido feita a titulo de valores que, computados como
receita, hajam sido transferidos para outra pessoa juridica.”

O inc. III do § 22 do art. 32 da Lei n® 9.718, de 1998, dispunha que ndo
integrariam a receita bruta, para fins de determinag3o da base de calculo da contribuigdo, os
valores que, computados como receita, tivessem sido transferidos para outra pessoa juridica,
observadas as normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo. Estando pendente de
regulamentag@o a época de sua revogagdo, obviamente que nenhum efeito juridico pode ser
dele retirado.

O Parecer Normativo n2 5, de 25 de maio de 1994, da Coordenagdo-Geral do
Sistema de Tributagdo - Cosit, da Secretaria da Receita Federal, ao examinar os atos
normativos — Parecer Normativo e Ato Declaratério Normativo — no que concerne ao aspecto
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relativo a0 momento a partir do qual tem inicio a produgdo dos efeitos que lhes sdo préprios,
concluiu que tais atos, como interpretativos que sdo, ndo tém o poder de instituir normas,
limitando-se a explicitar o sentido e o alcance das normas integrantes dos atos constitutivos que
interpretam.

Assim, por possuirem natureza declaratéria, sua eficicia retroage ao momento
em que a norma por eles interpretada comegou a produzir efeitos, sendo que sua normatividade
funda-se no poder vinculante do entendimento neles expresso em relagdo aos 6rgios da
administragdo tributéria e aos sujeitos passivos alcangados pela orientago que propiciam.

A posi¢do da administrag@o tributaria foi respaldada pelo STJ, no Resp n®
445.452-RS (2002/0083660-7), sendo relator o Min. José Delgado, conforme ementa abaixo
transcrita: |

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E
COFINS. LEI N° 9.718/98, ARTIGO 3% § 2% INCISO III. NORMA
DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA
MEDIDA PROVISORIA N2 1991-18/2000. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3%, § 22 III, da Lei n® 9718/98
Dprevia que a exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de
normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que,
embora vigente, ndo teve eficicia no mundo juridico, ja que ndo
editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente
revogada com a edigdo de MP 1991-18/2000. Nao comete violagdo ao
artigo 97, 1V, do Cddigo Tributirio Nacional o decisorio que em
decorréncia deste fato, ndo reconhece o direito de o recorrente
proceder a compensag¢do dos valores que entende ter pago a mais a
titulo de contribui¢do para o PIS e a COFINS.

2. ‘In casu’, o legislador ndo pretendeu a aplicagdo imediata e
genérica da lei, sem que lhe fossem dados outros contornos como
pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo teria limitado seu poder de
abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.”

Se o inciso III do § 22 do art. 32 da Lei n® 9.718/98 nunca teve eficicia, €
indevida a exclusdo da base de calculo do PIS pretendida pela recorrente, sob o argumento de
que seriam receitas transferidas a terceiros. Conseqiientemente, indevido ¢, também, todo o
pedido de restitui¢do/compensagdo tratado no presente processo.

N3o socorre a recorrente a existéncia de decisGes judiciais de tribunais regionais
federais favordveis a sua pretensdo, ndo sendo ela parte na lide, uma vez que néo se trata de
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo federal, declarada pelo Supremo Tribunal
Federal, hiptese em que se aplicaria o disposto no pardgrafo tnico do art. 42 do Decreto n®
2.346/97, verbis:

“Art. 42[...]

impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua

Pardgrafo tnico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver \
constitui¢do, devem os drgdos julgadores, singulares ou coletivos, da \l
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Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.”

No ambito deste Segundo Conselho de Contribuintes € pacifico o entendimento
de que ndo existe previsdo legal para o pedido de restituigio/compensagio sub examine, como
demonstram as seguintes ementas:

“COFINS.  RESTITUICAO/COMPENSACAO. RECEITAS DE
TERCEIROS. ART. 34, § 2°, III, LEI N° 9.718/98. COMPRAS PARA
INDUSTRIALIZACAO E COMERCIALIZAGCAO. IMPOSSIBILIDADE.
As despesas incorridas na aquisi¢do de insumos para industrializagdo
e de mercadorias para revenda ndo se qualificam como receitas

transferidas para terceiros para fins de exclusdo da base de cdlculo da
Cofins.Recurso negado.” (Acérddo n® 202-16.986, de 28/03/2006).

“[..] COFINS. BASE DE CALCULO. Inexiste direito de excluir
receitas transferidas a terceiros com base no art. 3° § 2° I, da Lei n°
9.718/98, ndo so pela inexisténcia de regulamentagdo por parte do
Poder Executivo, mas também em face de sua revogagdo pela MP n°
1.991-18, de 09/06/2000. Recurso negado.” (Ac6rdio n® 201-77.985,
de 20/10/2004).

“COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES
TRANSFERIDOS A TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. O art. 3°, § 2°,
III, da Lei n° 9.718/98, que previa a exclusd@o da base de cadlculo da
Cofins e do PIS de valores que, computados como receita, houvessem
sido transferidos a outras pessoas juridicas, é norma de eficdcia
condicionada a regulamenta¢do pelo Poder Executivo, que ndo
produziu efeitos porque revogada antes de regulamentada. [...]”
(Acérdio n® 203-12.403, de 19/09/2007).

“[...] PIS/PASEP E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUS./fO' DE
VALORES TRANSFERIDOS A TERCEIROS. NORMA DE EFICACIA
CONDICIONADA A REGULAMENTACAO. A norma legal que,
condicionada & regulamentagdo pelo Poder Executivo, previa a
exclusdo da base de cdlculo da contribuigdo de valores que,
computados como receita, houvessem sido transferidos a outras
pessoas juridicas, tendo sido revogada previamente a sua
regulamentagdo, embora vigente, ndo teve eficdcia no mundo juridico,
portanto, ndo produziu efeitos. Recurso negado.” (Acérdio n® 201-
79.009, de 25/01/2006).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 12 de fevereiro de 2008.
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