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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DE DECISAQ SINGULAR - O
disposto no art. 147, § 1°, do CTN, ndo elide o direito de o contribuinte
impugnar o langamento, ainda que este tenha por base informagdes prestadas na
DITR pelo proprio impugnante. A recusa do julgador & guo em apreciar a
impugnagio acarreta a nulidade da decisdo por preterigio do direito de defesa,
e, ainda, a supressdo de instdncia, se, porvenlura, o julgador de segundo grau
resolve apreciar as razdes de defesa aduzidas na instincia inferior. Processo
que se anula a partir da decisio de primeira instincia, inclusive.

Vistos, relatados e disculidos os presentes autos de recurso interposto por:
ALBINO SINKOS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processe a partir da decisio de
primeira instancia, inclusive,

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues, F.
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Francisco Sérgio Nalini, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa
FHomem de Carvalho, Renato Scalco Isquierdo € Sebastiio Borges Taquary.
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RELATORIO

ALBINQ SINKOS, nes autos qualificado, foi notificado a pagar o Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR e as Contribuigdes 2 CNA e ao SENAR no valor total
equivalente a 1.643,82 UFIR, correspondente ao exercicio de 1994, do imével Estancia Albino,
de sua propnedade, situado no Municipio de Mateiros, desmembrado do Municipio de Ponte Alta
do Tocantins - TO, com arca de 949,2 ha, inscrito no cadastro da SRF sob o n° 4161195-0.

O contribuinte, mediante procedimento de Solicitagio de Retificacio de
Langamento (SRL), pleiteou a alteragdo dos valores langados (doc. de fls. 08), tendo o seu pedido
indeferido.

Inconformado, o contribuinte, tempestivamente, contestou o langamento (doc.
de fls. 01/02} instruindo a impugnago com a documentagio que menciona (doc, de fls. 03/16),
alegando que o Valor da Terra Nua - VTN foi superestimado, por cometimento de erro pela
pessoa contratada para preencher a DITR/94, pois, na verdade, o Valor da Terra Nua - VTN
naquela microrregido ¢ bastante inferior ac declarado, segundo registram as avaliacdes levadas a
cfeito pela Prefeitura Municipal de Mateiros - TO e pela Imobilidria Tocantins (doc. de fls.

03/04).

A autoridade singular julgou o langamento procedente, ementando sua decisiao
(doc. de fls. 22/23} da seguinte forma:

"No langamento feito com base na declaragio do contribuinte, o crédito lancade
somente poderd ser reduzido se a retificagio for apresentada antes da
notificagdo e mediante comprovagio do erro em que se fundamente.”

Cientificado da decisdo, o impugnante impetrou Recurso Voluntario {(doc. de
fls. 24). tempestivamente, reiterando as raz@es de defesa, ¢ anexando Laudo de Avaliagio
expedido pela Solo - Engenhana, Planejamento, Assisténcia Técnica Agropecuaria S/C Ltda.
(doc de fls 27), e copia da Anotagio de Responsabilidade Técnica (ART) do engenheiro
agrondmo signatario do laudo citado (doc. de fls. 28).

A Procuradoria da Fazenda Nacional, devidamente intimada, apresentou suas
contra-razdes manifestando-se pela manuteng@o da decisio de primeiro grau (doc.de fls. 30/32).

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRQ-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Em carater preliminar, se faz necessario proceder-se ao exame dos fundamentos
da decisio singular que nic apreciou as razdes da impugnagio, restande o julgamento de mérito
prejudicado.

A decisfio "a quo ™ funda-se na tese de que o paragrafo primeiro do artigo 147
do CTN veda ac contribuinte, apos notificado, o direito de questionar o langamento em razio de
erro no preenchimento da Declaragiio Anual de Informagdes que serviu de base para a exigéncia
fiscal.

O artigo 147 do Cédigo Tributario Nacional trata do langamento por declaracio
e prevé, em seus §§ 1° e 2° a retificagdo da declaragdo por iniciativa do contribuinte ou da
propria autoridade langadora, respectivamente, in verbis:

“Art, 147. O langamento ¢ efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo
ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislagdo tributaria, presta a
autoridade administrativa informagdes sobre matéria de fato, indispensaveis &
sua efetivagdo.

§ I° A retificagdo da declaragio por iniciativa do proprio declarante, quando
vise a reduzir ou excluir tributo, s6 ¢ admissivel mediante comprovagia do erro
em que se funde, e antes de notificado o langamento.

§ 2° Os erros contidos na declaragio e apurdveis pelo seu exame serdo
retificados de oficio pela autoridade administrativa a que competir a revisdo
daguela.”

O artigo acima citado esta inserido na Secdo I, intitulada "Modalidades de
Langamento”, do Capitulo 11, que cuida da "Constituigdo do Crédito Tributario".

Da lertura perfunctona do texto legal se verifica que a admissibilidade do pedido
de retificagdo, instituido no paragrafo 1° do art. 147 do CTN, tem sua aceita¢io subordinada a
conjugagdo de trés requisitos: a) seja pleiteado pelo contribuinte antes de ter sido notificado do
langamento; b) vise reduzir ou excluir tributos; e ¢} mediante comprovagdo de erro. Desta forma,
fica claro que suas disposigdes regulam procedimentos ndo litigiosos que antecedem o langamento

propriamente dito.
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De sorte que, quando ¢ sujeito passivo s¢ insurge contra o langamento ja
efetuado através da respectiva notificagdo, lhe ampara, processualmente, a impugnacio do
lancamento, nos exatos termos do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n® 70.235/72), Nio
cabe mais, nesta fase, o pedido de retificagio de declaragiio de informagdes (DITR), pois esta é
uma etapa ndo litigiosa, ja vencida e ultrapassada pelo langamento efetivado, A propria
notificagdo ¢ clara quando convoca o contribuinte a pagar o crédito tributano langado ou a
impugna-lo nos termos do Decreto n® 70.235/72.

Alids, outro no € o procedimento da Administragiio Tributaria sobre o assunto
em tela, conforme expresso na Qrientagio Normativa Interna CST/SLTN n® 15/76, ao analisar a
solugdo, desta questdio, proposta pela Divisdo de Tributagio da 8* RF, da seguinte forma:

"Diante disso, conclui-se que, notificado o sujeito passivo, ndo mais sera
cabivel o pedido de retificagio da declara¢do, uma vez que ela ja serviu de base
para um ato formalmente perleito, que €& o langamento notificado.
Aperfeigoado este ato, a pretendida retifica¢do da declaragdo importaria, em
decorréncia, na retificagéo de langamento ja efetuado.

Entretanto, dizer que, notificada o langamente, nio pode mais ser
retificada a declaragdo nfio significa que o lan¢camento seja irreformavel, pois a
legislagio admite a utilizagio de remédio processual especifico, que é a
impugnacao do lancamento.

Assim, sdo varios os instrumentos que a legislagio pde a disposicdo do
sujeito passivo para enfrentar, na esfera admmistrativa, uma cxigéncia tributaria
legalmente indevida, condicionando-se sua utilizacio a prazos estabelecidos.
hipdtese vertente, de contribuinte que declara rendimentos a maior, o primeiro
instrumento de que se pode valer para impedir a concretizagdo de uma exigéncia
fiscal iminente, que se lhe revela legalmente indevida, € a retificacao da
prépria declaragio, desde que o faga antes de recebida a notificagio; se deixar
passar essa oportunidade, a medida cabivel serd a impugnacéo do langamento,
que devera ser interposta no prazo legal, mesmo que deixe passar mals essa
oportunidade e pague o tributo indevido, faculta-lhe a lei o pedido de
restituigio do indébito. $6 quando, pelo decurso do prazo legal nio couber
mais este pedido, € que o tributo, embora legalmente indevido, ndc mais podera
ser reclamado pelo contribuinte.

Nio cremos portanto, que o disposto no art. 147, § 1°, do CTN, possa ter
oulro sentido que ndo o de vedar a possibilidade de apresentacio do pedido de
retificagio da declaragio de rendimentos quando vise a reduzir ou excluir
tributo, apos a notificagio, ndc obsta que o langamento seja impugnado na
forma e no prazo assegurados na legislagdo do processo fiscal. Exegese diversa
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atenlana contra o propric CTN que, no art 165, assegura ao sujeito passivo a
repeticio do indébito, mesmo em caso de pagamento espontdneo de tributo
indevido ou maior que o legalmente devido "

Ao adotar o entendimento acima transcrito, a Coordenagio do Sistema de
0s seguintes comentarios:

"Entendemos que a autoridade deu correta interpretagiio aos dispositivas
da legislagdo tributaria a que faz mengfo. Por 1sso, permitimo-nos acrescentar,
no mesmo sentido, que o artigo 143, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional,
ao referir-se a impugnacio do sujeito passivo como razdo da mutabilidade do
langamento, nfe cogitou de limitar por qualquer forma o objeta ou o conteido
da impugnacdo.

Os institutos da "retificagio” ¢ da "impugnagdo" ndo devem ser
confundidos, porque identificam momentos diferentes do  processo
administrativo, tendo cada um sua propria disciplina. Portanto, a perempgio do
direito de retificar, do artigo 147, § 1°, do CTN, nio importa na do direito de
impugnar, do artigo 145, I, do mesmo Cédigo."

Alias, outro nio é o entendimento da melhor doutrina:

"Ao limitar a retificagio da declaragio no tempo, exigindo seja ela anterior
a notificagio do langamento, quando vise reduzir ou excluir tributo, o art. 147,
§ 1° nd3o exclui as possibilidades de revisao ou langamento apos a sua
notificagdo, até mesmo porque nio poderia fazé-lo sem implicagdes com o
principio constitucional da legahdade. Com efeito, ndo se poderia atribuir ao
dispositivo em analise um efeito preclusivo absoluto, no sentide de que o débito
tributario langado e notificado prevaleceria, em qualquer hipdtese,
independentemente de sua conformagdo ou ndo com o conteudo atribuido pela
lei tributaria ao langamento.”

"A preclusio €, ai, tio-so da faculdade de pedir a retificagdo. Trata-se,
numa perspectiva mais ampla, de uma conditio juris para o exercicio de direito
constitucional de petigio (CF, art. 153, § 3°). E essa preclusdo se torna vidvel,
sem agressdo ao sistema normativo, porque, apos a notificagio do langamento,
ndo mais cabera falar-se em retificagdo na declaragdo, mas sim de reclamagfio
ou recurso, de sua vez, formas qualificadas de exercicio do dircito de petigio”
(BORGES, José Souto Malor. Tratado de Direito Tributario Brasilciro -
Lan¢amento Tributario. Rio de Janeiro: Forense, 1981, v. 4, p. 381-382).
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Sendo as normas processuais administrativas de direito puablico e cogentes, a
recusa da impugnagio, por parte do julgador singular, por equivocada interpretacio do § 1° do
art. 147 do CTN, agride os principios do devido processo legal, do contraditorio ¢ da ampla
defesa constitucionalmente amparados, e, portanto, eiva de nulidade absoluta a decisio singular.

No mérito, a apreciagdo da presente lide se circunscreve as provas trazidas aos
autos e a verificagda de ocorréncia de erro passivel de corrigenda. No contexto das provas
trazidas aos autos ndo importa o fato de ter sido o langamento cfetvado com base em dados
informados pelo contribuinte ou legalmente estipulados pela administrag@o tributaria.

Por outro lado, se, porventura, o julgador de segundo grau resolve apreciar as
razdes de defesa aduzidas na instdncia inferior pele recorrente, ocorrera supressio de instincia,
mesmo porque a decisdo superior podera lhe ser adversa.

Isto posto, considerando que houve preterigdo do direito de defesa do
contribuinte, e por ofensa da decisio singular aos principios constitucionais acima enumerados,
voto no sentido de que seja anulada a decisdo de primeira instancia para que outra seja proferida
com apreciagdo dos argumentos ¢ das provas acostadas aos autos pelo recorrente.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 1997

OTACILIO DARYAS CARTAXO
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