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PROCESSO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL DE
DIVERGENCIA, DESNECESSIDADE QUE O ACORDAQ PARADIGMA
VERSE SOBRE O MESMO TRIBUTO. O conhecimento do recurso
especial pressupbe a demonstracdo de divergéncia entre a
interpretagdo dada por outra Camara ou pela Camara Superior em
relagdo a mesma matéria, ndo sendo necessaria a identidade em
relagdo ao tributo objeto da deciséo recorrida e a paradigma. Deve ser
admitido o recurso especial nos casos em que a decisao recorrida e a
decisdo paradigma sejam divergentes em relagdo ao marco inicial do
prazo para a restituigdo do tributo, inclusive quando tal marco tenha
sido definido como a data da solugdo da situagdo conflituosa,
independentemente de tal solugdo ter se dado por meio da decisdo em
Acdo Direta de Inconstitucionalidade ou de reconhecimento inequivoco
da administragdo ou do legislador, através de norma validamente
editada. A fixagdo de entendimento divergente em processo decorrente
de auto de infragdo, desde que verse sobre matéria idéntica, pode ser
utilizada como paradigma em processo relativo a restituigZo de tributos.

PRAZO DE RESTITUICAQ. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL. Pedido de restituigdo de indébitos referentes a
contribuigdo para o PIS, no periodo de 1°/10/1995 a 29/02/1996, pagos
com base na MP n® 1.212/95, formulado antes do prazo de cinco anos
da data da publicagdo do Acérddo do STF na ADIn n° 1.417-0/DF, ha
de se manter afastada a decadéncia.

PIS . SEMESTRALIDADE DE OFICIO. LC Ne° 7/70 - A motivagdo, é
essencial ao julgador, que deve obrigatoriamente explicitar o
fundamento juridico da sua decisdo. Inexiste preclusdo o que esta na
lei. A interpretagdo da norma é sempre declaratéria e ndo constitutiva.

Recurso especial conhecido e negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,
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ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, CONHECER do recurso especial, vencida a
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), e, no mérito por maioria de votos,
NEGAR provimento ao recurso especial, vencidos os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Antonio Bezerra Neto e Henrique Pinheiro Torres que deram provimento
parcial ao recurso, para considerar extinto o direito a restituigdo solicitada. Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Flavio de Sa Munhoz.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

_:‘/:_,—-%
FLAVIO DE'SA MUNHOZ
REDATOR DESIGNADO

FORMALIZADOEM: 11 FEV 2008

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GILENO GURJAO BARRETO, DALTON CESAR CORDEIRO
DE MIRANDA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n.2 1 202-122727
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : INDUSTRIA TEXTIL APUCARANA LTDA

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por seu procurador, com fundamento no art. 32,
inciso I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, aprovado pela Portaria n* 55, de 12/03/98, contra decisdo prolatada por
UNANIMIDADE de votos consubstanciada em acérdao da Segunda Camara do
Segundo Conseiho de Contribuintes interpde recurso especial de divergéncia a esta
Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais. Inconformada, pois, com a
decisdo que:

i- Reconheceu a contagem do prazo para pedido de restituicao de
indébito referente a recolhimentos efetuados, a titulo de PIS, nos moldes do art. 18 da
lei n® 9.715/98 declarado inconstitucional pela ADIN n® 1.417-0/DF, e;

li- a aplicagao da semestralidade da base de célculo do PIS, "sem que
houvesse pedido expresso do contribuinte.”

A ementa dessa decisdo (Acérddo n® 202-15.143), possui a seguinte
redagéo:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. REPETICAO DE INDEBITO.
DECADENCIA.

O termo inicial de contagem do prazo de decadéncia para solicitagao
de restituicido/compensagdo de valores pagos a maior nao coincide
com o dos pagamentos realizados quando o indébito exsurge de
situagao juridica conflituosa, mas com a publicagdo da decisdo do
Supremo Tribunal Federal que, em sede de ADIN, declarou
inconstitucional, no todo ou em parte, a norma legal instituidora ou
modificadora do tributo.

PI1S. COMPENSAGAO.

Com a declaragdo de inconstitucionalidade da parte final do artigo 18
da Lei n? 9.715/1998, os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados
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nos moldes da Medida Proviséria n® 1.212/1995 e de suas reedi¢oes,
no periodo compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996,
devem ser calculados observando-se que a aliquota era de 0,75%
incidente sobre a base de cdlculo, assim considerada o faturamento do
sexto més anterior a0 da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢éao
monetéria. A partir de 12 de margo de 1996, passaram a viger com
eficacia plena as modificagGes introduzidas na legislagdo do PIS por
essa Medida Proviséria e suas reedigbes.

ATUALIZACAO MONETARIA.

A atualizagdo monetaria, até 31/12/95, dos valores recolhidos
indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices constantes da
tabela anexa & Norma de Execugao Conjunta SRF/COSIT/COSAR n®
08, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a partir de 01/01/96, nos
termos do art. 39, § 4%, da Lei n® 9.250/95. _
MANIFESTACAO DO COLEG!ADO ACERCA DA APLICAGAO DO
PAR. UNICO DO ART. 62 DA L. C. N2 07/70.

Nada impede a manifestagdo deste Colegiado acerca da aplicagdo do
paragrafo Unico do artigo 62 da Lei Complementar n? 07/70, mesmo
que nao invocado pelo contribuinte, pois nac se trata de conceder
beneficio que nao pleiteou, vez que o enfrentamento da aplicagédo do
dispositivo legal se prestard a que os calculos da exacdo sejam
efetuados de acordo com a interpretagdo que deve ser dada a este
dispositivo, apés manifestagao do Poder Judiciario, através do Superior
Tribunal de Justica, @ da Camara Superior de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda. Ha que se ter sempre presente a idéia de que o
processo administrativo € um instrumento para aplicagdo da lei, de
modo que as exigéncias a ele pertinentes devemn ser adequadas e
proporcionais ao fim que se pretende atingir, devendo ser evitados os
formalismos excessivos, nao essenciais a legalidade do procedimento
e que s6 possam onerar inutiimente a Administragdo Publica. A norma
do paragrafo unico do art. 62 da L.C. n? 07/70 determina a incidéncia da
contribuicdo para o PIS sobre o faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador — faturamento do més. A base de caiculo
da contribuigdo permaneceu incélume e em pleno vigor até os efeitos
da edigdo da MP n? 1.212/95, quando passou a ser considerado o
faturamento do més (Precedentes do STJ e da CSRF/MF).

Recurso provido em parte.

Esclarega-se que, em razdo dos embargos de declaragédo

apresentados pelo entdo Presidente da Camara julgadora, retornaram os autos a

deliberagdo do Colegiado para saneamento de obscuridade acerca do entendimento
firmado sobre a questdo da semestraiidade do PIS. Em sessdo plendria de 07/07/2005,
a 2.a Camara do 2.2 CC deu provimento aos embargos de declaragdo mediante o
Acorddo n? 202-16.453 (fls. 138/141) que manteve o teor do aresto embargado,
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alterando a redagdao da ementa quanto a matéria da semestralidade do PIS, nos
seguintes termos:

EMBARGOS DE DECLARACAO.

Embargos de declaragac acolhidos para sanar a obscuridade e
explicitar a semestralidade, mantendo o teor do acérddo. A ementa,
nessa parte, passa a ter a seguinte redagao:

“PIS. SEMESTRALIDADE. BASE DE CALCULO. A base de célculo do
PIS das empresas industriais e comercials, até a data em que passou a
viger as modificages introduzidas pela Medida Proviséria n? 1212/95,
era 0 faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corre¢do monetaria.

Recurso provido em parte®.

Embargos de declaragdo providos.

Com relagdo ao item i- contagem do prazo para pedido de restituicdo
de indébito referente a recolhimentos efetuados, a titulo de PIS, nos moldes do art. 18
da lei n? 9,715/98 declarado inconstitucionat pela ADIN n? 1.417-0/DF, traz a Fazenda
Nacicnal como paradigma o Acdrdao 302-35782, cuja ementa possui a seguinte
redagao:

Ementa: FINSOCIAL _

RESTITUICAO/COMPENSACAO

A inconstitucionalidade reconhecida em sede de Recurso
Extraordinaric ndo gera efeitos erga omnes, sem que haja Resolugdo
do Senado Federal suspendendo a aplicagdao do ato legal inquinado
(art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal). Tampoucc a Medida
Proviséria n? 1.110/95 (atual Lei n? 10.522/2002) autoriza a
interpretagdo de que cabe a revisio de créditos tributarios
definitivamente constituidos e extintos pelo pagamento.

DECADENCIA

O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo
de cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributario (art.
168, inciso |, do Coédigo Tributario Nacional).

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Com relagao ao item ii- que reconheceu a aplicagao da semestralidade
da base de calculo do PIS, “sem que houvesse pedido expresso do contribuinte.”
Segundo as razdes apresentadas pela Fazenda Nacional (fis. 154), Sic “Verifica-se que
o0 acdrddo recorrido ao aplicar de oficio a semestralidade para o PIS, violou
expressamente disposigdes de leis que tratam da matéria, sobretudo os artigos 128,

A
?



Processon.® : 13906.000047/2002-91
Acérdio n® : CSRF/02-02.684

460 e 515 do Cddigo de Processo Civil, decorrentes de aplicagdo analdgica,
permissivos dos arligos da LICC e 108 do CTN.”

Com relagao a este item (ii) a Fazenda Nacional traz como paradigma
0 Acérdao n® 203-07.818 (Rec. 111.967) julgado em 07/11/2001, cuja ementa esta
assim redigida:

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE -
INCONSTITUCIONALIDADE - MULTA - SEMESTRALIDADE - O
langamento estd revestido dos pré requisitos legais indispensaveis
exigidos pelo Decreto n?® 70.235. iIncompetente a Autoridade
Administrativa para examinar constitucionalidade de lei. Preliminares
rejeitadas. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MATERIA NAO
LITIGIOSA - DECISAO EXTRA PETITA - DecisGes anteriores,
reiteradas sobre determinada matéria, n3o se constituem em motivo
suficiente para que se atribua ao julgador administrativo, em grau de
recurso, o dever de aplicd-las aos julgados em que a mesma nao tenha
sido argilida na impugnagéo, que é o momento em que se instaura a
fase litigiosa do procedimento. Recurso a que se nega provimento.

Texto da Decisdo: I} Por unanimidade de volos, rejeitou-se a preliminar
de nulidade; e, ll) no mérito, pelo voto de qualidade, negou-se
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Francisco Mauricio
R. de Albuquerque Silva (relator), Antonio Augusto Borges Torres,
Mauro Wasilewski e Maria Teresa Martinez Lépez, que davam a
semestralidade de oficio. Designado para redigir o acérddo o
Conselheiro Vaimar Fonseca de Menezes.

O apelo especial, sob entendimento de terem sido preenchidos os
requisitos de admissibilidade, foi recebido pelo despacho n® 202-275 da Presidéncia
daquela Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.

A interessada tomou ciéncia do Recurso Especial em 14/08/2006. Em
24/08/2006 (fls. 208/212) a interessada apresenta Contra-razdes ao recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional. Requer a manutengdo da decisdo recorrida. Alega a
existéncia de sumula pelo primeiro Consetho de Contribuintes (n? 15) reconhecendo a
semestralidade da base de célculo do PIS e no mais, invoca a jurisprudéncia do STJ,
no sentido de que nos pagamentos indevidos sujeitos ac langamento por homologagéo,

il
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¢ prazo para reslituicao é de cinco anos contados do pagamento, acrescidos de mais
cinco anos quando ndo haja homologagido expressa, 0 que totaliza o prazo de dez

£ o Relatério. ; ?

anos,
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VOTO VENCIDO

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora.

Por entender caber & relatora do processo, antes de efetuar qualquer
apreciagdo de mérito, efetuar o controle dos requisitos formais de admissibilidade do
recurso, entre eles, a verificacdo se 0s pressupostos processuais foram devidamente
cumpridos, passo a apreciagéo.

Dispbe o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes que é
cabivel recurso especial & Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF de decisdo
que tenha dado a legislagado tributaria interpretagdo divergente da que Ihe tenha de
outra Camara de Conselho de Contribuintes ou desta CSRF.

A Fazenda Nacional traz como paradigma, em relagdo & primeira
matéria ( contagem do prazo) o Acérddo n? 302-35782, cuja ementa possui a seguinte
redagao:

Ementa: FINSOCIAL _

RESTITUICAO/COMPENSACAQ

A inconstitucionalidade reconhecida em sede de Recurso
Extraordinario nao gera efeitos erga omnes, sem que haja Resolugdo
do Senado Federal suspendendo a aplicagdo do ato legal inquinado
(art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal). Tampouco a Medida
Proviséria n? 1.110/95 (atual Lei n? 10.522/2002) autoriza a
interpretacaoc de que cabe a revisao de créditos tributarios
definitivamente constituidos e extintos pelo pagamento.

DECADENCIA

O direito de pleitear a restituicao extingue-se com o decurso do prazo
de cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributario (art.
168, inciso |, do Codigo Tributario Nacional).

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

f
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J4, em relagdo a segunda matéria, semestralidade da base de calculo
do PIS, a Fazenda Nacional traz como paradigma o Acérddo n® 203-07.818 (Rec.
111967) julgado em 07/11/2001, cuja ementa esta assim redigida:

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE -
INCONSTITUCIONALIDADE - MULTA - SEMESTRALIDADE - O
langamento estd revestido dos pré requisitos legais indispensaveis
exigidos pelo Decreto n? 70.235. Incompetente a Autoridade
Administrativa para examinar constitucionalidade de lei. Preliminares
rejeitadas. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MATERIA NAO
LITIGIOSA - DECISAQ EXTRA PETITA - Decisdes anteriores,
reiteradas sobre determinada matéria, ndo se constituem em motivo
suficiente para que se atribua ac julgador administrative, em grau de
recurso, o dever de aplica-las aos julgados em que a mesma néo tenha
sido arglida na impugnagdo, que é o momento em que se instaura a
fase litigiosa do procedimento. Recurso a que se nega provimento.

Texto da Decisao: 1) Por unanimidade de votos, rejeitou-se a preliminar
de nulidade; e, 1l) no mérito, pelo voto de qualidade, negou-se
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Francisco Mauricio
R. de Albuquerque Silva (relator), Antonio Augusto Borges Torres,
Mauro Wasilewski e Maria Teresa Martinez Lépez, que davam a
semestralidade de oficio. Designado para redigir o ac6rdao o
Conselheiro Valmar Fonseca de Menezes.

Entenda-se por divergéncia a interpretagdo de maneira diversa a
mesma norma a fatos iguais.

Em confronto com os acérdios considerados como divergentes da
decisdo recorrida, o que se verifica pela transcrigdo e comparagdo de trechos que
expressam entendimentos divergentes sobre a aplicagdo da mesma norma juridica a
uma situagéo fatica, nota-se inexisténcia de identidade.

A um porque nho caso presente, se trata de pedido de
restituigio/compensagio de créditos oriundos de indébitos do PIS, em que a Camara
reconheceu que o prazo se iniciaria com a decisdo do Supremo Tribunal Federal, que
por intermédio da ADIN, declarou a inconstitucionalidade de parte do art. 18 da Lei n?
9.715/98. J4, no paradigma referente ao Finsocial (Ac. n® 302-35782), conforme
relatado pela Fazenda Nacional, a Camara afastou a contagem do prazo para pleitear a

¢
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restituicdo, da edigdo da MP n? 1.110/95. Como se vé, situagdes dispares, tanto em
relagao ao tributo (Finsocial X PIS) como do ato que propiciou o reconhecimento da
contagem do prazo (MP n2 1.110/95 X ADIN).

Em relagdo ao segundo item, tem-se a mesma observagdao. A um
porque no caso presente, se trata de pedido de restituicdo/compensagao de créditos
oriundos de indébitos do PIS, em que o Acérddo recorrido reconheceu gquando da
aplicagao da norma aplicave! - Lei Complementar n. 7/70, a semestralidade da base de
célculo. O pedido da interessada neste caso foi pelo direito a restituicio e ou
compensagao de indébitos do PIS no periodo compreendido entre novembro/95 a
fevereiro/96, enquanto a decisdo recorrida deu parcial provimento, para admitir na
formagdo do seu indébito (crédito para a contribuinte) a conseqlente
restituicdo/compensacio quando da aplicagdao da Lei Complementar n? 7/70, com a
semestralidade da base de calculo. A aplicagdo da semestralidade, inserida na Lei
Complementar n. 7/70 se justificou na motivagio da decisdo prolatada. A motivagao, é
essencial ao julgador, que deve obrigatoriamente explicitar o fundamento juridico da
sua decisdo. E assim o fez, ao explicitar a lei aplicavel.!

Ja, no Acérdao citado como paradigma, trata-se de lavratura de auto
de infragao por falta de recolhimento da contribuigdo social, em que a contribuinte
apenas alega a nulidade do langamento e a ilegalidade da multa de oficio. Situa¢des
faticas absolutamente dispares. Muito embora, em que pese o paradigma trazido pela
Fazenda Nacional, ter versado sobre a semestralidade, o fez substancialmente em
situagOes distintas. Um, trata-se de auto de infrag&o (constituicdo do crédito tributario),
outro, do direito a restituicao/ compensagédo. Ha, no meu entender, a necessidade de
paradigma que tratasse de pedido de restituicdo/compensagaio.

Ainda com relagdo ao segundo item (semestralidade de oficio) no voto
citado como paradigma, o contribuinte alega a NULIDADE do auto de infragcdo, e

' No regime processual da Lei n. 9.784/99, determinou-se que "a administragdo tem o
dever de expressamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre
solicitagbes e reclamag¢des, em matéria de sua competéncia®(art. 48). Os atos
administrativos devem ser motivados de modo explicito, claro e congruente, e com
indicagao dos fatos e fundamentos juridicos que o embassaram (art. 50). @R

10



Processo n.? :13906.000047/2002-91

Acérddo n? : CSRF/02-02.684

portanto, sob a sua dtica, o cancelamento da exigéncia fiscal.  Diferente também
neste caso, onde a interessada pede “o direito” (subjetivo ao contribuinte) a
compensacgao de créditos e a devolugao (restituigio) de importancia paga a maior, e 0
julgador para fazer a justi¢a, aplicou a lei ao fato. Ad argumentandum, a verdade do
fato e o conhecimento da lei sdo, pois, 0s elementos primordiais da administragao da

justica.

Na possibilidade de ser vencida pelos meus pares, quanto ag ndo
conhecimento do recursg, por falta de preenchimento do pressuposto de

admissibilidade, adentro nas razdes meritdrias.

Duas, portanto, sd0 as matérias, objeto de recurso interposto peia D.
Fazenda Nacional.

i- contagem do prazo para pedido de restituicao de indébito referente a
recothimentos efetuados, a titulo de PIS, nos moldes do art. 18 da lei n®
9.715/98 declarado inconstitucional pela ADIN n? 1.417-0/DF, e;

ii- a aplicagdo da semestralidade da base de célculo do PIS, “sem que
houvesse pedido expresso do contribuinte.”

i-Prazo do pedido de restituicio

Em primeiro lugar, reconhecendo a controvérsia que o tema envolve,
ressalvo a minha opinido particular de ter defendido que os pedidos efetuados antes da
vigéncia do disposto no art. 32 da Lei Complementar n® 118/2005 2 devam obedecer ao
prazo de 10 anos retroativos a contar do pleito 2.

2 vArt. 3¢ Para efeito de interpretagio do inciso | do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo
sujeito a fangamento por homologag¢édo, no momento do pagamento antecipado de que trata o §
12 do art. 150 da referida Lei.

3 O prazo para ao pedido de restituicao/compensagdo de indébito é de dez anos a contar do
fato gerador do tributo. (Precedentes do STJ - Embargos de Divergéncia no Recurso Especial

n. 435.835-SC). QX
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No caso dos autos, entre as duas teses apresentadas — uma pela
_ Fazenda (5 anos contados do pagamento) e outra a do acérdo recorrido (5 anos da
data do dispositivo declarado inconstitucional) curvo-me a esta, por ser particularmente
a tese defendida por esta E. CAmara.

Retornando ao passado, a contribuigdo para o PIS, instituida pela Lei
Complementar n? 7, de 1970, com as alteragdes determinadas pela Lei Complementar
n? 17, de 1973, teve sua regéncia modificada pelos Decretos-Leis n®® 2.445 e 2.449,
ambos de 1988, que foram declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
e tiveram suas execugbes suspensas pela Resolugdo n? 49, de 1995, do Senado
Federal.

Com a retirada dos malsinados decretos-leis do mundo juridico,
voltaram a viger as regras da Lei Complementar n? 7, de 1970, que dispunha gque a
aliquota da contribuicdo para o PIS era de 0,75%, tendo como base de calculo o
faturamento do sexto més anterior a0 da ocorréncia do fato gerador, conforme
pronunciamento reiterado e pacifico do Superior Tribuna! de Justiga, o que foi
acompanhado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, no Acérdaoc CSRF/01-
04.960, de 14/06/2004.

Em 28/11/1995 foi editada a Medida Proviséria n® 1.212,
posteriormente convertida na Lei n? 9.718, de 27/11/1998, que estabeleceu como base
de cdlculo para ¢ PIS o faturamento do préprio més de ocorréncia do fato gerador,
reduzindo a aliquota para 0,65%.

A MP n® 1.212, em seu artigo 15, determinou que 0 novo regramento
fosse aplicado “aos fatos geradores ocorridos a partir de 12 de outubro de 1995°. Esta
disposigao foi mantida nas sucessivas reedigdes da MP, vindo a constituir o art. 18 da
Lei n29.718/98.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn n? 1.417-0/DF,
declarou inconstitucional a parte fina! do referido artigo 18 da Lei n® 9.715, de 1998,
que determinava a incidéncia da norma retroativamente aos fatos geradores ocorridos
a partir de 12 de outubro de 1995, o que implicou a extensdo da inconstitug&nalidade
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da mesma expressio veiculada pelas medidas provisérias que antecederam a referida
lei.

Desta forma, diante da declaragdo de inconstitucionalidade da
retroagdo da norma, a Medida Proviséria n? 1.212, de 28/11/1995, passou a produzir
efeitos apenas a partir de 1°/03/1996, isto em obediéncia & anterioridade nonagesimal,
inscrita no artigo 195, § 62, da Constituigdo Federal de 1988.

Conseqiientemente, no periodo compreendido entre 12 de outubro de
1995 e 29 de fevereiro de 1996, quando ainda ndo vigiam as determinagtes da Medida
Proviséria n? 1.212, a incidéncia da contribuicdo para o PIS continuou sendo
disciplinada pela Lei Complementar n? 7/70, com as modificagdes da Lei
Complementar n? 17/73, e portanto, com a semestralidade da base de calculo.

Nao ha divida de que a demarcagéo da norma que regeria a incidéncia
da contribuigdo para o PIS, no periodo de 12 de outubro de 1995 a 29 de fevereiro de
1996, decorreu da solugdo de uma situagao juridica conflituosa, que apenas se dirimiu
com o julgamento da ADIn n? 1.417-0/DF.

A controvérsia acerca do prazo para a restituicdo de tributos e
contribuigbes federais, quando tal direito decorra de situag@o juridica conflituosa, ja foi
enfrentada pelo Segundo Conselho de Contribuintes em diversas oportunidades,
concluindo-se que, nestes casos, a natureza juridica do indébito é a prépria declaragdo
de inconstitucionalidade.

Assim, deve-se levar em conta dois momentos distintos, que sao o
pagamento em si e o instante em que o este se torna indevido, porque, na época de
sua realizagdo ele era estritamente legal, sé vindo a perder este status ap6s a decisdo
que declarou inconstitucional a norma que o fundamentava.

Tais circunstdncias saoc de fundamental importdncia para a
demarcagéo do dies a quo da contagem do prazo de decadéncia do direito de pleitear a
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restituicdo dos valores recolhidos com base na MP n® 1.212, e que deveriam ter sido
efetuados nos termos da Lei Complementar n? 7/70 e suas alteragGes validas.

Assim, como a incidéncia da contribuigdo para o PIS, no periodo de 12
de outubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996, com base na MP n° 1.212/95, s6 veio a
ser afastada com o julgamento da ADIn n2 1.417-0/DF, publicada em 16/08/1999, deve
ser este o dies a quo a ser tomado para a contagem do prazo decadencial dos pedidos
de restituicdo dos valores pagos a maior com base no dispositivo declarado
inconstitucional.

Consequientemente, afasta-se a decadéncia do pedido de restituigcdo
do tributo em foco, de vez que formulado em 17 de dezembro de 2001, quando ainda
nao tinha transcorrido o prazo de cinco anos da data da publicagdo do Acérddo do STF
na ADIn n® 1.417-0/DF.

Portanto, considerando que a interessada formulou pedido de
restituicdo, quando ainda ndo tinha transcorrido o prazo de cinco anos da data da
publicagdo do Acdérdao do STF na ADIn n? 1.417-0/DF, voto no sentido de negar
provimento ao recurso especial.

Semestralidade da base de célculo de oficio

A priori, se 0 ato administrativo ndo esta conforme a lei, deve o julgador
manifestar-se, independentemente de ter sido alegado pela parte. E na verdade, o
poder de tutela juridica dos direitos e interesses publicos e privados. Esse poder de
tutela do direito e o poder-dever de observar as normas legais e de atua-las, efetivando
direitos e obrigagdes - quer publicos quer privados, porque resulta de obriga¢ao juridica
e que se efetiva mediante atos administrativos.

No caso presente, conforme ja exposto, se trata de pedido de
restituigdo/compensagdo de créditos oriundos de indébitos do PIS, em que o Acdérdao
recorrido justificou o seu deferimento parcial quando da aplicagdo da norma - Lei
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Complementar n. 7/70, e desta forma, a semestralidade da base de célculo. O pedido
da interessada neste caso foi pelo direito a restituicdo e ou compensagao de indébitos
do PIS no periodo compreendido entre novembro/95 a fevereiro/96, enquanto a
decisdo recorrida deu parcial provimento, para admitir na formagao do seu indébito
(crédito para a contribuinte) a conseqlente restituicdo/compensagdo quando da
aplicagdo da Lei Complementar n® 7/70, com a semestralidade da base de calculo. A
aplicagdo da semestralidade, matéria pacifica nesta Eg. CSRF, inserida na Lei
Complementar n. 7/70 se justificou na motivagio da decisdo prolatada. A motivagao, e
essencial ao julgador, que deve obrigatoriamente explicitar o fundamento juridico da
sua decisdo. E assim o fez, como anteriormente exposto, ao explicitar a lei aplicavel.
Caso, tivesse silenciado, poderia implicar na total devolugao da importéncia pleiteada.

Ha de se observar que o julgador ndo pode ignorar a lei, assim como
nado pode eximir-se de julgar sob pretexto de sua omissao, porque se isto ocorrer tera
que julgar com base nos principios gerais de direito, nos costumes e na analogia. Nao
ha preclusdo o que esta na lei. A interpretagdo da norma & sempre declaratéria e nao
constitutiva.

CONCLUSAO

Diante do acima exposto, voto preliminarmente, no sentido de nao
conhecer do recurso especial interposto com fundamento no item do art. 32, Il do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria MF 55/98), que tem como
requisito a demonstragdo da divergéncia entre casos similares. Em sendo vencida,
VOTO por negar provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

Sala das Sessbes — DF, em 24 de abril de 2007.

——
L AA

MARIA TERESAIARTINEZ LOPEZ
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Redator Designado.

A i. Relatora, exercendo o juizo de admissibilidade do recurso especial
apresentado pela d. Procuradoria da Fazenda Nacional contra decisdo unénime
proferida pela ¢. Segunda Cémara deste Eg. Segundo Conselho de Contribuintes,
entendeu ndo estar presente o requisito da apresentagdo de acdrdao divergente, pelo
que votou pelo ndo conhecimento do recurso. Com a devida vénia, ouso discordar do
brilhante voto da i Relatora, 0 que fago exclusivamente em relagdo aoc conhecimento
do recurso, acompanhando-o quanto ao mérito em todos os seus fundamentos.

O recurso especial apresentado pela Fazenda Nacional teve como
fundamento o disposto no art. 32, inciso Il, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria n” 55, de 12/03/98, que
estabelece que é cabivel recurso especial & Camara Superior de Recursos Fiscais -
CSRF de decisdo que der a lei tributaria interpretagao divergente da gque lhe tenha
dado outra Camara de Conselho de Contribuintes ou a propria Camara Superior de
Recursos Fiscais.

A i. Relatora entendeu, em relagdo ao prazo para a restituigdo de tributos
indevidamente recolhidos, que a decisdo apontada come divergente nao tratava de
matéria idéntica aquela objeto do recurso, pois o acdrddo recorrido € relativo a
restituicdo de PIS, em decorréncia da decisdo proferida pelo Eg. Supremo Tribunal
Federal em Agdo Direta de Inconstitucionalidade, enquanto o acérdao paradigma é
relative a restituigdo de Finsocial, em decorréncia da edi¢gdo da Medida Proviséria n°®
1.110/95. Portanto, para a i. Relatora, tratam-se de situagbes dispares em razdo de
envolver tributos distintos (PIS e Finsocial) e de o prazo para a restituigdo ter sido
contado a partir de atos distintos (ADIn e Medida Proviséria).

Solugdo semelhante adotou a I. Relatora em relagdo a semestralidade,
afirmando néo ter sido preenchido o requisito de admissibilidade do recurso em razao
de a decisdo paradigma ter sido proferida em processo relativo a auto de infragdo e a
decisdo recorrida ter sido proferida em processo relativo a restituigdo.

Assim, a questdo a ser enfrentada é se deve ser conhecido o recurso
especial em que a decisdo apresentada como divergente (i) ndo se referiu ao mesmo
tributo (Finsocial) da decisdo recorrida (PIS), (ii} fixou marco inicial do prazo para a
restituicdo ato diverso (MP 1.110/95) daquele fixado na decisdo recorrida (ADIn) e (iii)
foi proferida em processo relativo a auto de infragdc enquanto a decisdp recorrida se
refere a pedido de restituig3o.
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Importante observar que o requisito estabelecido no Regimento Intemo é
que a decisdo recorrida tenha dado a lei tributaria interpretacéo divergente daquela que
tenha sido atribuida por outra Camara ou por esta CSRF. Portanto, ndo estdo dentre os
requisitos exigidos pela norma nenhum que indique a identidade em relagdo ao tributo
nem a natureza do processo.

A decisdo apontada como paradigma fixou como “dies a quo™ do prazo
para a restituicdo do tributc a data da extingdo do crédito tributario, nos termos do
disposto no art. 168, inciso { do CTN, conforme ementa abaixo parcialmente transcrita:

“DECADENCIA

O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de cinco anos, contados da data de extingdo do
crédito tributario (art. 168, inciso I, do Coddigo Tributario
Nacional)” (Ac6rddo n° 302-35782 - apontado como
paradigma).

A decisdo recorrida, por seu turmo, estabeleceu que o prazo para a
restituigdo dos valores indevidamente recolhidos seria contado a partir da data da
publicagéc da decisao proferida na ADIn, nestes termos:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. REPETICAO DE
INDEBITO. DECADENCIA.

O termo inicial de contagem do prazo de decadéncia para
solicitagdo de restituicdo/compensagdo de valores pagos a
maior ndo coincide com o dos pagamentos realizados quando
0 indébito exsurge de situagéo juridica conflituosa, mas com a
publicagdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal que, em
sede de ADIN, declarou inconstitucional, no todo ou em parte,
a norma legal instituidora ou modificadora do tributo.

PI1S. COMPENSAGAQ.

Com a declaragado de inconstitucionalidade da parte final do
artigo 18 da Lei n° 9.715/1998, os indébitos oriundos de
recolhimentos efetuados nos moldes da Medida Proviséria n°
1.212/1995 e de suas reedigdes, no periodo compreendido
entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996, devem ser
calculados observando-se que a aliquota era de 0,75%
incidente sobre a base de calculo, assim considerada o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do falo
gerador, sem corregdo monetéaria. A partir de 1° de margo de
1996, passaram a viger com eficacia plena as modificagbes
introduzidas na legislagdo do PIS por essa Medida Proviséria
e suas reedigbes.

Nota-se, portanto, que ha identidade entre a matéria decidida nos
Acoérdaos, ja que ambos versam sobre a fixagdo do prazo para a restituicdo. Além
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disso, observa-se que o entendimento firmado na decisdo paradigma diverge
frontalmente daquele adotado pelo Acérddo recorrido, posto que no primeiro restou
decidido que o prazo se inicia na data do pagamento indevido, enquanto no segundo o
prazo foi contado a partir da data da solugao da situagdo conflituosa.

Vale ressaltar que restou caracterizada a divergéncia em relagzo ao prazo
para requerer a restituicdo e a compensacao de valores indevidamente recolhidos, pois
em ambas as situagdes tratava-se de direito decorrente de solugdo de situagdo
conflituosa. Portanto, deve ser conhecido o recurso especial em relagdo a este item,
sendo irrelevante que em um caso o prazo tenha sido contado da data da publicagdo
da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade da norma, e no outro da data da publicacdo de norma que tenha
reconhecido de forma inequivoca o direito.

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8 Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a
respeito deste tema, a seguir parcialmente transcrito:

“O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto de solugéo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago s nasce para o sujeito passivo com a solugéo
definitiva daquele conflifo, sendo certo que ninguém podera estar
perdendo direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra
que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituigdo ou
compensagdo so a partir ‘da data em que se tornar definitiva a decis&o
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatdria’ (art.
168, ll, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo fratamento deve ser
dispensado aos casos de solugdo juridica com eficacia ‘erga omnes’,
como acontece na hipotese de edigdo de resolugdo do Senado Federal
para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional ou na situagdo
em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo para
reconhecer a impertinéncia de exa¢édo tributaria anteriormente exigida.”
(Acérdéo n® 108-05.791, sessédo de 13/07/1999)

Com relagdo a matéria da semestralidade, outra ndo deve ser a solugdo
adotada, haja vista que o que deve ser demonstrado para a admissdo do recurso é a
existéncia de decisdo que tenha dado interpretagao divergente a legisiagao tributéaria,
independentemente de referida interpreta¢do ter sido adotada em processo relativo a
pedido de restituicido ou decorrente de auto de infragao lavrado. O que importa para a
verificagdo da existéncia do pressuposto da divergéncia € se a matéria é idéntica, o
que se verifica no presente caso, em que a decisdo recorrida entendeu que a base de
calculo da contribuigdo ao PIS fixada pela Lei Complementar n® 07/70 era o
faturamento do sexto més anterior e a decisdc paradigma afastou tal entendimento.

¢
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Com estas consideragbes, voto no sentido de conhecer do recurso
especial e, no merito, acompanho a i. Relatora para negar-lhe provimento.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 24 de abril de 2007

FLAVIO DL’ SA MUNHOZ
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