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NORMAS PROCESSUAIS - PRAZO DECADENCIAL - Nos
tributos sujeitos ao regime do langamento por homologagio,
havendo pagamentos, a decadéncia do direito de constituir o
crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4°, do CTN, de modo
que o prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador. N3o havendo pagamentos,
configura-se a situagio em que a constituicio do crédito
tributario devera observar o disposto no artigo 173, inciso I, do
CTN, com a decadéncia do direito de constituir o crédito
tributario pelo lancamento. (Precedentes do STJ — REsp. n’s
58.918-5/RJ e 199560/SP). Recurso provido nesta parte.

PIS — LEGISLACAO DE REGENCIA - A Resolugio do
Senado Federal n° 49, de 09/10/95, suspendeu a execugdo
dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, em fungdo da
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF, no julgamento
do RE n® 148.754-2/RJ, afastando-os definitivamente do
ordenamento juridico pétrio. A retirada dos referidos decretos-
leis do mundo juridico produziu efeitos ex tunc e funcionou
como se nunca houvessem existido, retornando-se, assim, a
aplicabilidade da sistemdtica anterior, passando a ser aplicadas
as determinagdes da LC n° 7/70, com as modifica¢des
deliberadas pela LC n° 17/73.

PARAGRAFO UNICO DO ART. ¢° DA LEI
COMPLEMENTAR n° 7/70 ~ A norma do paragrafo unico do
art. 6° da LC n°® 7/70 determina a incidéncia da contribuigio
sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador — faturamento do més. A base de céalculo da
contribuigdo permaneceu incdélume e em pleno vigor até os
efeitos da edi¢do da MP n° 1.212/95, quando passou a ser
considerado o faturamento do més (Precedentes do STJ e da
CSRF/MF).

Recurso ao qual se d4 provimento parci#

) _ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA TEXTIL APUCARANA LTDA. /
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ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, quanto a decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres e Antdnio Carlos Bueno Ribeiro; e II) por
unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, quanto 3 semestralidade, nos
termos do voto da Relatora. Esteve presente ao julgamento o advogado da recorrente, Dr.
Aristéfanes Holanda de Fontoura.

Sala das Sessées, em 21 de agosto de 2002

%ﬂd’ y ,ﬁ-‘/é‘u
enrique Pinheiro Torre -

Presidente

J.,-. — @: . moeeeq\Ac;_,
M«s Olimp& Holanda
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo
Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva A guiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
Iao/cfiovrs
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Recorrente : INDUSTRIA TEXTIL APUCARANA LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatorio da decisdo recorrida, que
passamos a transcrever:

“Em decorréncia de a¢do fiscal desenvolvida junto a empresa qualificada, foi
lavrado auto de infragdo de fls. 219/235, que exige RS 92.625,38 de
contribui¢do para Programa de Integracdo Social — PIS e R3 67.732,72 de
multa de oficio de 50%, prevista no art. 21, II, do Decreto-lei n° 401, de 30 de
dezembro de 1968, c/c o art. 86, § 1°, da Lei n° 7.450, de 23 de dezembro de
1985, e art. 2° da Lei n° 7.683, de 02 de dezembro de 1988, e de 75%, prevista
no art. 86, § 1°, da Lei n° 7.450, de 1985, e art. 2° da Lei n° 7.683, de 1988, c/c
o art. 4, I, da Medida Proviséria n° 297, de 28 de junho de 1991, art. 44, 1, da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996; e art. 106, II, ‘c’, do Cédigo
Tributdrio Nacional — CTN (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966), alem dos
encargos legais.

2. A autuagdo, cientificada em 31/05/2000, ocorreu devido a falta de
recolhimento da Contribui¢cdo para o PIS, relativa aos periodos de apuragdo
de 01/05/1990 a 31/12/1990, 01/02/1991 a 30/11/1991, 01/01/1992 a
31/10/1993, e de 01/12/1993 a 30/06/1995, conforme Demonstrativos de
Apuragdo as fls. 219/225 e de multa e juros de mora as fls. 226/231, tendo
como fundamento legal o art. 3°, ‘b’, da Lei Complementar n° 7, de 07 de
setembro de 1970, o art. 1°, pardgrafo tnico, da Lei Complementar n° 17, de
12 de dezembro de 1973; titulo 5, capitulo 1, se¢do 1, alinea 'b’, itens I e II, do
Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria do Ministério da Fazenda
n’ 142, de 15 de julho de 1982.

3. As fls. 215/218, no ‘Termo de Verificagio Fiscal’, consta que:

® q contribuinte impetrou, como litisconsorte, a¢do judicial em mandado de
seguranga, Processo n° 88.2014912-5, objetivando o ndo-recolhimento da

contribuicdo para o PIS na forma estabelecida pelos Decretos-leis n®™
2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988;

/7
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e a decisdo judicial transitada em julgado reconheceu o direito das
impetrantes de recolher a contribui¢ado em conformidade com a Lei
Complemerttar n° 7, de 1970, corn as alteragdes daden® 17, de 1973;

e relativamerite ao periodo de maio de 1990 a dezembro de 1994, a
contribuinte ndo apresentou os comprovantes de recolhimentos da
contribuicdo e nem os livros e documeritos necessdrios a apuracdo da base
de cdlculo, alegando o prescrito nos arts. 150, § 4, e 173, I e pardgrafo
untico, do CTN;

o de maio de 1990 a maio de 1995, quarito aos valores recolhidos pela
contribuinte, foi constatado que foram efetuados considerando o prazo de
recolhirmento de seis meses, previsto na Lei Complementar n° 7, de 1970,

o diante da negativa da contribuinte de apresentar a documentagdo
necessaria a apuracdo da base de cdlculo da contribuig¢do, foram utilizados
os valores informados nas Declaragées de Rendimentos —~ Imposto de Renda
Pessoa Juridica — DIRPJ dos anos-calendario de 1991, 1992, 1993 ¢ 1994,
para o ano-calenddrio de 1990, foram utilizados os valores informados na
DIRP.J respectiva, extraida do Processo n® 10930.001081/89-79;

o em face da decisdo judicial que previa a apuragdo da base de calculo
conforme a Lei Complementar n° 7, de 1970, faturamento e ndo receita
operacional bruta, foram utilizados os valores de cdlculo do Finsocial (até
mar¢o de 1992) e da Cofins (a partir de abril de 1992);

e as bases de cdiculo dos periodos de apuragdo de janeiro a outubro de 1995
Joram obtidas no Livro Registro de Apuwragdo de ICMS;

e a contribui¢do exigida no auto de infragdo refere-se a parcela ndo
declarada em Declaracdo de Contribuigdes e Tributos Federais - DCTF,

4. Tempestivarmente, em 09/06/2000, a interessada, por intermédio de
representarite regularmente habilitado (procuragdo a fl. 293), interpés a
impugnacdo de fls. 238/244 e 252/292, instruida com os documentos de fls.
294/425, cujo teor é sintetizado a seguir.,

5. Alega, a impugnante, que o Poder Judicidrio ordenou que pagasse a
contribuicdo de acordo com a Lei Complernentar n° 7, de 1970, e assim
procedeuw, pois do contrario irnplicaria desobediéncia a ordem judicial.

6. Argiii que a Lei Complementar n° 7, de 1970, em seu artigo 6°, pardgrafo
unico, fixa a data do fato gerador da contribuigdo exemplificando que a
contribui¢do de julho (fato gerador) sera calculada com base 7aturamento

j. 4
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de janeiro (base de cadlculo). Questiona o procedimento fiscal dizendo que
houve afronta formal & lei complementar ao considerar a base de cdlculo
como sendo o fato gerador do PIS.

7. Defende que se as regras que mudaram os prazos de recolhimento do PIS
fossem vilidas (e ndo o sdo porque calcadas nos citados decretos-leis
inconstitucionais) elas deveriam contar os prazos a partir do fato gerador
(julho) e ndo da base de cdlculo (faturamento de janeiro), como quer a
auluante,

8. Com o intuito de embasar seu ponto de vista transcreve decisées judiciais,
acérddos do Conselho de Contribuintes e texto publicado acerca do assunto.
Cita, ainda, a seu favor o Parecer PGFN/N° 1.185, de 1995 (refuta a validade
do Parecer PGFN/CAT n° 437, de 1998, questionando-o com base em texto
publicado na Revista Dialética de Direito Tributdrio, o qual reproduz).

9. Argui, também, a decadéncia do direito de se exigir a contribui¢do para o
PIS, de acordo com os arts. 150, § 4°, 173 e 174 do CTN, que estipulam prazos
qiiingiienais. Contrapie-se as disposigbes da Lei n° 8.212, de 24 de abril de
1991, aquelas do CTN, alegando que essas prevalecem em face da previsdo do
art. 146, III, ‘b’, da Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988 de que os
prazos de decadéncia devem ser fixados por lei complementar. Embasando sua
tese, transcreve jurisprudéncia administrativa e judicial.

10. Aduz que a fiscalizagdo ndo poderia intima-la a fornecer documentos corn
mais de cinco anos, uma vez que o paragrafo unico do art. 195 do CTIN
determina que os livros e documentos fiscais devem ser mantidos até que
ocorra a prescri¢do das operagdes neles langadas.

11. Acrescenta, fundamentada em jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica — STJ, que, em se tratando de lancamento de oficio, e ndo por
homologagdo, dado que ndo ha pagamento antecipado, deve-se obediéncia as
regras do art. 173, I, do CTN.

12. Por fim, alega a invalidade do lancamento, sustentando que, se a
administragdo fiscal vinha aceitando o recolhimento da contribuicdo para o
PIS nos termos do pardgrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n° 7, de
1970, fato confirmado pelo Parecer PGFN n° 1.185, de 1995, e por diversas
decisdes do Conselho de Contribuintes, ndo se pode, com base na mudanga de
orientagdo, segundo o Parecer PGFN/CAT n® 437, de 1998, autud-la, ou
cobrar multa, juros e corre¢do monetdria, sob pena de afrontar os arts. 100,
I e paragrafo unico, e 146 do CTN." /
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A autoridade julgadora singular ndo acatou a preliminar de decadéncia, por
considerar que o artigo 150, § 4° do CTN, faculta a lei a prerrogativa de estipular prazo diverso
ao de cinco anos para a ocorréncia da extingdo do direito de a Fazenda Publica efetuar o
langamento, sendo que, usando tal permissdo, o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.052/83, ao
estabelecer o prazo segundo o qual os contribuintes ficam sujeitos a serem compelidos ao
pagamento da contribui¢do, fixou o prazo decadencial da Contribui¢o para o PIS em dez anos.
Também, que, apés a Constituicdo Federal de 1988, a Lei n° 8.212/91, dispondo sobre a
Seguridade Social, determinou que o prazo de decadéncia de suas contribui¢des serd de dez anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido. Destaca que ndo hi que se falar em incompatibilidade com o artigo 146, III, da
CF/88, por tratar o CTN das normas gerais em matéria de decadéncia, sendo que o Decreto-Lei
n® 2.052/83 e a Lei n° 8.212/91 dispSem acerca de normas especificas, expressamente previstas
no artigo 150, § 4°, do CTN. Por outro lado, quanto a pretensido de aplicagio da regra do artigo
173, I, do CTN, sob a alegagio da inexisténcia de pagamentos, observa que a afirmacdo ndo €
verdadeira, vez que foram efetuados os pagamentos listados as fls. 186/187, e, ainda que fosse,
segundo entendimento exarado em julgamento do STJ, que cita, o prazo de decadéncia somente
seria contado a partir do término do prazo para a homologagdo, o que implicaria que a Fazenda
Publica tem o prazo de dez anos para constituir o crédito tributario,

No mérito, mantém o langamento, por considerar improcedente a tese de que o
fato gerador da Contribuigdo para o PIS refere-se a uma base de célculo do sexto més anterior,
pois o que a lei estipulava era o prazo de recolhimento, no que foi alterada por legislacio
superveniente. Também refuta a tese defendida pela impugnante de que estaria sendo efetuada a
atualizacio monetaria da base de calculo da Contribuigdo para o PIS, pois a atualizagio
monetaria incidiria sobre o valor devido da contribuigio, em atendimento ao previsto legalmente.

Irresignada com a decisdo singular, a autuada, tempestivamente, interpds
recurso voluntario, para o que, em observancia ao prescrito no artigo 33, § 3°, da Medida
Proviséria n® 1.973-66, de 27/09/00, ofereceu bens do seu Ativo Permanente em arrolamento,
com valor superior ao do auto de infragéo.

Na pega recursal apresentada, a autuada aduz todos os argumentos de defesa

elencados na impugnagdo para, ao final, requerer a procedéncia do recurso, anexando os
Documento de fls. 496/499.

Eo relatc')rioﬂ /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OL{MPIO HOLANDA

O recurso atende aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Preliminarmente, impende que seja averiguado se ocorreu a decadéncia do
direito de langar os valores exacionados, por ser questio ensejadora de extingdo do crédito
tributario.

Todo direito tem prazo definido para o seu exercicio; o tempo atua atingindo-o
e exigindo a a¢io de seu titular. Nesse passo, o artigo 173, I, do Codigo Tributério Nacional,
determina que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se cinco
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Para que se determine o termo inicial do prazo deliberado pela norma
supracitada, invocamos o mandamento do artigo 142 do CTN, que determina que a constitui¢io
do crédito tributario se da pelo langamento, apds ocorrido o fato gerador e instalada a obrigagdo
tributaria, ou seja, a Fazenda Piblica poderd agir para constituir o crédito tributario pelo
langamento com a ocorréncia do fato gerador.

E pacificado tratar-se a Contribuigiio para o Programa de Integragio Social —
PIS de tributo sujeito ao regime de langamento por homologagdo. Ex vi do artigo 150 do CTN, o
langamento por homologagdo “ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, e
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

No direito tributario brasileiro, tem-se verificado que dificilmente sobredita
homologagdo se dd de forma expressa, sendo mais comum que o procedimento do contribuinte
seja o unico que se verifica. Em tal caso, sobressai-se a figura da “homologagdo tacita”, que estéa
determinada no artigo 150, § 4°, do CTN, quando, decorrido o lapso decadencial de 05 (cinco)
anos, tem-se por homologado ndo o langamento, mas o pagamento que houvera sido elaborado
pelo sujeito passivo.

A antecipagdo do pagamento € situac@io determinante para que a decadéncia
seja analisada 4 luz das deliberagdes do artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional.

Deixando o pagamento de ocorrer, ndo hd que se falar em homologagio deste,
caso em que o Superior Tribunal de Justiga tem reiteradamente se manifestado no sentido de que
as deliberagbes do artigo 173, I, do CTN, antes citado, devem ser interpretadas em conjunto com
o artigo 150, § 4°, do mesmo diploma legal. /

~
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Entende aquela Corte que, em tais casos, o termo inicial da decadéncia prevista
no artigo 173, I, do CTN, ndo ¢ a data em que ocorreu o fato gerador, mas sim que a decadéncia
relativa ao direito de constituir o crédito tributario somente ocorre apés cinco anos, contados do
exercicio seguinte dquele em que se extinguiria o direito de a Fazenda Publica rever e homologar
o pagamento, vale dizer, © exercicio seguinte aquele em que a homologagdo poderia efetivar-se,
ou seja, 0 exercicio seguinte ao término dos cinco anos contados a partir do fato gerador.

O posicionamento do Superior Tribunal de Justiga evidencia-se no julgamento
do Recurso Especial n® 58.918-5/RJ, que teve como Relator o Ministro Humberto Gomes de
Barros, como também no julgamento do Recurso Especial n® 199560/SP, DJU de 26/04/99,
tendo como Relator o Ministro Ari Pargendler, cujas ementas a seguir transcrevemos:

Recurso Especial n° 58.918-5/RJ (95/0001216-2):

“T'RIBUTARIO. CONTRIBUIGCAOQ PREVIDENCIARIA. CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. DECADFENCIA. PRAZO (CTN, ART. 173).

I— 0O art. 173, 1 do CTN deve ser interpretado em conjunto com seuart. 150, §
42,

IT — O termo inicial da decadéncia prevista no art. 173, I, do CIN, ndo € a
data em que ocorreu o fato gerador.

I — A4 decadéncia relativa ao direito de constituir crédito tributario somente
ocorreu depois de cinco anos, contados do exercicio seguinte aquele em que se
extinguiu o direito potestativo de o Estado rever e homologar o lancamerito
(CTN, art. 150, § 4°).

IV — Se o fato gerador ocorrew em outiebro de 1974, a decadéncia opera-se em
1° de janeiro de 1985.”" (grifamos)

Recurso Especial n® 199560/SP (98/0098482-3):

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologacdo, a decadéncia
do direito de constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4°, do
Codigo Tributdirio Nacional, de modo que o prazo para esse efeito sera de
cinco arnos a contar da ocorréncia do fato gerador (a incidéncia da regra
supde, evidentemente, hipotese tipica de langamento por homologa¢do, aquela
em que ocorre o pagamento antecipado do tributo). Se o pagamento do tributo
ndo jor antecipado, ja ndo serd o caso de langamento por homologagdio,
situacdo em que a constituicdo do crédito tributario devera observar o
disposto no artigo 173, inciso 1, do Cddigo Tributario Nacional.”

A Camara Superior de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda acata esta
posi¢do do Superior Tribunal de Justiga, €, no tocante ao prazo decadencial previsto no inciso I
do artigo 45 da Lei n° 8212, de 1991, no julgamento do Acérdio CSRF/02-01.0004,

/% ¢
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pronunciou-se no sentido de que aquele dispositivo legal refere-se ao direito de a seguridade
social apurar e constituir seus créditos, sendo que o titulo VI da mesma norma dispde sobre as
fontes de financiamento da seguridade social e enumera as contribui¢des a que estdo obrigados a
Unido, o segurado e as empresas. Dentre as contribuigdes a cargo da empresa estio enumeradas a
Contribuigio para o FINSOCIAL (Decreto-Lei n° 1.940/82) e a Contribuigdo Social sobre o
Lucro — CSLL (Lei n® 8.034/90), ndo havendo qualquer referéncia a Contribuigdo para o PIS.
Assim, ndo incluida a Contribuigdo para o PIS naquelas enumeradas pela Lei n® 8.212/91, pode-
se inferir que o legislador pretendeu dar tratamento distinto a esta contribui¢do, sendo que ©
artigo 45 daquela lei apenas alcanga a constituigdo de créditos provenientes das contribuig¢des
elencadas no seu artigo 23, ndo havendo como estender sua aplicagio a Contribuigdo para o PIS,
vez que a decadéncia, por se tratar de prazo extintivo da constituigdo do crédito tributario,
necessita de expressa previsdo legal, ndo podendo ser presumida. A sintese do posicionamento
daquela Corte administrativa encontra-se na ementa a seguir transcrita:

“PIS — DECADENCIA — A decadéncia relativa ao direito de constituir crédito
tributdrio, nos casos em que houve a antecipag¢do do pagamento, ocorre apos
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador. O prazo decadencial de
dez anos a que se refere o artigo 45 da Lei n® 8.212/91 apenas alcari¢a a
constituicdo dos créditos provenientes das contribuigées elencadas no artigo
23 dessa lei, ndo havendo como estender sua aplicagdo a contribui¢do ao PIS.
A decadéncia, por se tratar de prazo extintivo, necessita de expressa previsdo
legal, ndo podendo ser presumida.”

Na espécie, foram efetuados pagamentos referentes aos periodos de outubro de
1990 a outubro de 1996 e setembro de 1996 — listagem de pagamentos as fls. 186/187.

O periodo objeto da autuagio abrange de maio de 1990 a junho de 1995, assim,
tém-se duas situagbes a serem consideradas: para o lapso temporal em que ndo foram efetuados
pagamentos, devem ser aplicados os mandamentos do artigo 173, I, do Cédigo Tributério
Nacional, de forma que o prazo decadencial sera de cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia ser langado, € para os meses em que
ocorreram pagamentos, considerar-se-a a incidéncia do artigo 150, § 4°, do Cdédigo Tributirio
Nacional, de modo que o prazo decadencial sera de cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador.

Na esteira das decisdes do STJ e da CSRF/MF, in casu, para os meses de maio
a setembro de 1990, como nio houve pagamentos, o prazo decadencial iniciou-se em 1° de
janeiro de 1991 e encerrou-se em 31 de dezembro 1995; para os meses de outubro de 1990 a
abril de 1995, como houve pagamentos, o prazo decadencial iniciou-se em outubro de 1995 ¢
encerrou-se em 31 de abril de 2000, e para os meses de maio e junho de 1995, onde tarnbém
houve pagamentos, o prazo decadencial deu-se cinco anos apds o fato gerador, respectivamente,

em maio e junho de 2000.‘} /
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Como o0 sujeito passivo tomou conhecimento da exacdo em 31 de maio de
2000, foram atingidos pela decadéncia os meses de maio de 1990 a abril de 1995, o que implica
na sua extingao, de acordo com o artigo 156, V, do Cédigo Tributario Nacional.

Ultrapassada a preliminar, passamos a enfrentar a questio de mérito.

No mérito, a controvérsia se da acerca do mandamento veiculado pelo
paragrafo Uinico do artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70, e, para o deslinde da questio, mister
que se faga um escorgo historico da Contribui¢do para o PIS tendo como ponto de vista as
normas de comando que regeram a sua incidéncia.

A Lei Complementar n® 7, de 07/09/70, instituiu, em seu artigo 1°, a
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS.

O Decreto-Lei n° 2.445, de 29/06/88, no artigo 1°, V, determinou, a partir dos
fatos geradores ocorridos apds 01/07/88, as seguintes modificagdes: o fato gerador passou a ser a
receita operacional bruta, a base de céalculo passou a ser a receita operacional bruta do meés
anterior e a aliquota foi alterada para 0,65%.

O Decreto-Lei n° 2.449, de 21/07/88, trouxe modificagdes ao Decreto-Lei n°
2.445/88, contudo, sem alterar o fato gerador, a base de calculo e a aliquota por este
determinados.

Com o advento da Constituicio Federal de 1988, os Decretos-Leis n™ 2.445/88
e 2.449/88 foram declarados inconstitucionais, por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE n° 148.754-2/RJ, tendo suas execugdes suspensas pela Resolugio
n° 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95.

Segundo preceitua o artigo 150, I, da Constitui¢do Federal, a incidéncia
tributaria s¢ se valida se concretizada por lei, entendendo-se, nessa expressdo, que a norma
embasadora da exag¢do tributiria deve estar validamente inserida no ordenamento juridico, e,
dessa forma, apta a produzir seus efeitos. Os citados decretos-leis, reconhecidamente
inconstitucionais € com a execugdo suspensa por Resolugio do Senado Federal, foram afastados
definitivamente do ordenamento juridico pétrio, ndo sendo, portanto, licitos os langamentos
tributarios que os tomaram por base legal. Destaque-se que, na espécie, o reconhecimento da
inaplicabilidade dos indigitados decretos-leis se deu por meio de decisdo judicial transitada em
julgado em agdo onde a recorrente foi parte.

Esse entendimento é corroborado pela decisdo do Supremo Tribunal Federal no
RE n° 168.554-2/RJ, onde fica registrado que os efeitos da declarag@o de inconstitucionalidade
dos atos administrativos retroagem a data da edig@o respectiva, assim, os Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88 tiveram afastadas as suas repercussées no mundo juridico. A ementa do
julgamento muito bem sintetiza o posicionamento da Corte Suprema em referida quaestio:

j 10
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Recurso n°®
Acdrdio n®

“INCONSTITUCIONALIDADE — DECLARAGCAO — EFEITOS — A declaragio
de inconstitucionalidade de wum certo ato administrativo tem efeito “ex tunc’,
ndo cabendo buscar a preservagio visando a inleresses momentdneos e
isolados. Isto ocorre quanto a prevaléncia dos parametros da Lei
Complementar 7/70, relativarnente a base de incidéncia e aliquotas
concernentes ao Prograrma de Integracdo Social. Exsurge a incongruéncia de

se_sustentar, a urn so tempo, o conflito dos Decretos-Leis 2.445 e 2.449, ambos
de 1988 com a Carta e, alcancada a vitoria, pretender, assim,_deles tirar a
eficdcia no que se apresentaram nrais favordveis, considerada a lei que tinham

corno_escopo alterar - Lei Complementar 7/70. A espécie sugere observincia
ao principio do terceiro excluido.’” (grifei)

Como conseqiiéncia imediata, determinada pela exigéneia de seguranca e
aplicabilidade do ordenamento juridico, a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n™ 2.445/88 e 2.449/88 produziu efeitos ex tunc. Assim, tudo passa a ocorrer como se€ a norma,
eivada do vicio da inconstituicionalidade, ndo houvesse existido, retomando-se a aplicabilidade
da sistematica anterior.

Tal pensamento encontra-se perfeitamente reforgado em voto proferido pelo
Ministro Celso de Mello, do Suprermo Tribunal Federal, cujo excerto a seguir transcrevenos:

¢(..) regra juridica é mula.” (RTJ 102/671. In LEX - Jurisprudé&ncia do
Supremo Tribl “(..) impde-se proclamar — proclamar com reiterada
énfase — que o valor juridico do ato inconstitucional é nenhum. E ele
desprovido de qualquer eficacia no planc do Direito. ‘uma consegiiéncia
primgria da inconstitucionalidade’- acentua MARCELO REBELO DE
SOUZA ('O valor Juridico do Acto Inconstitucional’, vol, 1/15-19, 1988,
Lisboa) — ‘é, em regra, a desvalorizagdo da conduta inconstitucional, sem
a qual a garantis da Constiteicdo ndo existiria. Para que o principio da

constitucionalidade, expressdo suprema e qualitativamente mais exigente
do principio_da legalidade em sentido amplo vigore, é essencial que, em

regra, uma cornduta contraria a Constituicdo ndo possa _produzir os
exactos efeitos juridicos que, em termos normais, thes corresponderiam’.

A lei inconstitucional, por ser nula e, consegiientemente, ineficaz,
reveste-se de absoluta inaplicabilidade. Falecendo-lthe legitimidade
constitucional, a lei se apresenta desprovida de aptidio para gerar e
operar qualquer efeito juridico, sendo inconstitucional.” (grifamos)

Como decorréncia da aplicagdo da Lei Complementar n° 7/70, surgiu a
controvérsia acerca da nomma veiculada pelo seu artigo 6°, pardgrafo tnico, sendo duas as teses
apresentadas para o seu entendimento: 1) que a base de cdlculo da Contribui¢io para o PIS seria

/o
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o sexto més anterior aquele da ocorréncia do fato gerado — faturamento do meés; € 2) que o
comando contido em tal dispositivo legal refere-se a prazo de recolhimento.

O Superior Tribunal de Justica tem se manifestado no sentido de que o
paragrafo tinico do artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70 determina a incidéncia da
Contribuigiio para o PIS sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, que, por imposi¢io da lei, di-se no proprio més em que se vence o prazo de
recolhimento, o que foi acompanhado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento
do Acérddo CSFR/02-0.907, cuja sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

“PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo unico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que ‘faturamento’ representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador
(de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de
servicos). A base de cdlculo da contribuicio em comento permaneceu
incélume e em pleno vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando, a partir dos
efeitos desta, a base de calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento
do més anterior.”

Em outros julgados sobre a mesma matéria, tenhe me curvado & posigdo do
Superior Tribunal de Justi¢a e da Camara Superior de Recursos Fiscais para admitir que a exagdo
se dé considerando-se como base de célculo da Contribuig¢do para o PIS o faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador — faturamento do més -, o que deve ser observado
até os efeitos da edigiio da Medida Proviséria n® 1.212, de 28/11/1995, quando a base de calculo
passou a ser o faturamento do préprio més.

Desse modo, deve ser calculado o valor nominal da contribuigio em tela
considerando como base de calculo o faturamento do sexto més que antecedeu a ocorréncia do
fato gerador com relagio aos periodos remanescentes no auto de infragio, devendo ser
considerados os recolhimentos correspondentes.

Com essas consideragdes, voto pelo provimento do recurso quanto 4 preliminar
~ . . . L}
de decadéncia e pelo parcial provimento do recurso quanto a parte remanescente.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002
e Qe Bpepistodanda
NA E OLIMRIO HOLANDA
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