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Contribuintes,

NORMAS PROCESSUAIS. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. As autoridades administrativas
nio tém competéncia para apreciar alegagdo de
inconstitucionalidade, por se tratar de maténa de competéncia
privativa do Poder Judicidrio. Preliminar rejeitada.

PIS. MULTA DE MORA. RECOLHIMENTO ESPONTANEO.
INAPLICABILIDADE. Desde que o recolhimento espontineo
observe os requisitos previstos no art. 138 do CTN, descabe a
aplicagdo de qualquer penalidade ao infrator, inclusive a multa
de mora.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
REMAC S/A - TRANSPORTES RODOVIARIOS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
por unanimidade de votos: I} em rejeitar a preliminar de
inconstitucionalidade; ¢ 1I) no mérito, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2002.

Otacilio D
Presidente

S axo

o et

Anténio Augusto Borgés lorres

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes
(Suplente), Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez L.opez, Maria Cristina
Roza da Costa e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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Recorrente : REMAC S/A - TRANSPORTES RODOVIARIOS

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 72/89) interposto contra decisdo de Primeira
Instancia (fls. 60/66) que julgou procedente o langamento que exige a multa isolada prevista no
art. 44, § 1° 11, da Lei n° 9.430/96, por haver a empresa recolhido fora do prazo legal a

Contribuigio para o Programa de Integragéo Social — PIS, desacompanhada da respectiva multa
de mora.

A autuada impugnou o langamento alegando que:
1 - efetuou o pagamento antes da adogo de qualquer procedimento fiscal;

2 - na forma do art. 138 do CTN o seu procedimento, pagar e informar ao
Fisco, constitui hipotese de exclusdo da responsabilidade por infragdo da legislagdo tributaria, o
que torna ilegal a cobranga da multa de mora; e

3 - o comando do art. 61 da Lei n® 9.430/96 ¢ inconstitucional.
A decisdo recorrida manteve o langamento sob os seguintes argumentos:

1 - o art. 138 do CTN nio exime o contribuinte do pagamento da multa de
mora, instituida por lei posterior ao CTN;

2 -~ a multa de mora é de cardter indenizatorio e destituida de punigdo e ¢
prevista para a hipotese de recolhimento expontaneo e fora do prazo; e

3 - ndo compete a autoridade administrativa apreciar a alegagdo de
inconstitucionalidade.

Inconformada a empresa apresenta recurso voluntario para alegar:

1 - o art. 138 do CTN outorga ao contribuinte a prerrogativa de nio sofrer
6nus quando denuncia a obrigagdo tributara, antes de qualquer procedimento administrativo
fiscal;

2 - a cobranga da multa de mora ¢ ilegal;
3 - toda e qualquer multa tem carater punitivo;

4 - a decisdo recorrida viola o principio constitucional da legalidade, tendo em
vista que esta descumprindo as normas legais vigentes; €

5 - a aplicagdo da multa viola o principio constitucional que veta o confisco.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso é tempestivo, ¢ tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

No que se refere as alegagdes da recorrente quanto a inconstitucionalidade da
decisdo recorrida por violagdo de principios constitucionais ¢ da aplicagdo da multa, que seria
confiscatéria, ndo tem a autoridade administrativa competéncia para aprecia-las, o que s6 o
Poder Judiciario pode.

Preliminar que se rejeita.

O auto de infragdo de fls. 33/34 d4a como enquadramento legal os artigos 43,
44, § 1° inciso II ¢ artigo 61, §§ 1° ¢ 2°, da Lei n° 9.430/96, que tratam:

1 - o art. 43 da possibilidade de se exigir o crédito tributério correspondente
exclusivamente a8 multa ou aos juros de mora, 1solada (a multa) ou conjuntamente;

2 - o art. 44 das multas de langamento de oficio; e

2.1 -0 § 1 °de que as multas serdo exigidas;

"Il - isoladamente quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;":

-0

"Art. 61 - Os deébitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receitas Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1 ° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo
especifica, serdo acrescidos de mulla de mora, calculada a taxa de 0.33% (trinta e
trés centésimos porcento) por dia de atraso".,;

3.1-0s §§ 1° e 2° estabelecem o modo de calculo e o seu limite maximo.

Procura-se estabelecer neste caso se ¢ esta multa de mora punitiva ou
ressarcitoria, pois se punitiva for estard alcangada pela disposi¢do do art. 138 do CTN, que
estabelece:

"Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela demincia espontinea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou
do depdsito da importincia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragdo.”

O Professor Sacha Calmon Navarro Coelho, citando Leon Fredja Szklarowsky,
escreve:

"A multa moratoria ndo se distingue da punitivas e ndo tem cardier indenizatorio,
pois se impde para apenar o contribuinte, observa o Ministro Moreira Alves, seguindo

0 Rel. Cordeiro Guerra, in verbis. foda vez que, pelo simples inadimplemento, e ndo

= 3



. 22 CC-MF
Ministério da Fazenda o

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® : 13906.000161/00-33
Recurson? : 119.579
Acordio n® 203-08.560

mais com o cardter de indenizagdo, se cobrar alguma coisa do credor, este algo que
se cobra a mais dele, e que néo se capitula estritamente como indenizacdo, isso serd
uma pena ... e as multa ditas moratorias ... ndo se impée para indenizar a mora do
devedor, mas para apend-lo.'. Concordamos com a Suprema Corte, pelos
Jundamentos tdo bem sintetizados pelo Min. Moreira Alves, de grande intuicdo

Jjuridica.
De nossa parte, ndo temos a mis minima duvida quanto a natureza sancionatdria,

punitiva, ndo indenizatoria da multa moratoria." (Teoria ¢ Pritica da Multas
Tributarias, Ed. Forense, 1992, pag. 71).

O Ministro Cordeiro Guerra no julgamento do RE n° 76.625-SP (RTJ 80, pags.
104/113) sintetiza:

".. as sangDes fiscais sdo sempre pumitivas, uma vez assegurada a corre¢do
monetdria e os Juros moralorios.”

Em um regime de economia estavel ndo se fala mais em corre¢do monetaria e
tio-somente nos juros de mora, como faz o § 3° do art. 61 da Lei n® 9.430/96, o que ja fazia o art.
138 do CTN.

Desta forma, a teor do que dispde o art. 138 do CTN a deniincia esponténea,
acompanhada o principal ¢ dos juros de mora, afasta outras penalidades moratérias.

Este tem sido o entendimento unanime desta Camara, como € de ver-se no
julgamento do Recurso n® 114.356, cuja ementa do Acérdio n° 203-06.957, sendo Relator o
Conselheiro Mauro Wasilewski, é a seguinte;

"PIS - MULTAS DE MORA - RECOLHIMENTO ESPONTANEO -

INAPLICABILIDADE- Desde que o recolhimento espontineo observe os requisitos
previsto no art. 138 do CTN, descabe a aplicagdo de qualquer penalidade ao infrator,

inclusive a multa de mora. Recurso provido.”

Ante todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
inconstitucionalidade levantada e no mérito dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2002,

ANTONIO AUGUETO BORGES TORRES



