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COFINS..DEPOSITO JUDICIAL. VALOR INSUFICIENTE.

E cabivel a exigéncia da multa de oficio e dos juros moratérios calculados
sobre a diferenca da contribuicdo exigivel em virtude da insuficiéncia do
deposito judicial.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar parcial
provimento para afastar a exigéncia sobre o valor depositado em juizo e manter a exigéncia da
multa de oficio e os juros moratérios calculados sobre a diferenca entre o valor devido da
COFINS e o valor depositado em juizo.

(documento assinado digitalmente)

Winderley Morais Pereira - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Winderley Morais Pereira,
Liziane Angelotti Meira, Marcelo Costa Marques d'Oliveira, Ari Vendramini, Salvador Candido
Brand&o Junior, Marco Antonio Marinho Nunes, Semiramis de Oliveira Duro e Valcir Gassen.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 86 a 93) interposto pelo Contribuinte, em 2
de janeiro de 2007, contra decisdo consubstanciada no Acérddo n°® 06-12.063 (fls. 71 a 73), de 6
de junho de 2006, proferido pela 3* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Curitiba (PR) — DRJ/CTA — que decidiu, por unanimidade de votos, julgar
improcedente a Impugnacao (fl. 3) apresentada pelo Contribuinte.
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 Período de apuração: 01/04/1998 a 30/04/1998
 COFINS. DEPÓSITO JUDICIAL. VALOR INSUFICIENTE. 
 É cabível a exigência da multa de ofício e dos juros moratórios calculados sobre a diferença da contribuição exigível em virtude da insuficiência do depósito judicial. 
 Recurso Voluntário Parcialmente Provido
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar parcial provimento para afastar a exigência sobre o valor depositado em juízo e manter a exigência da multa de ofício e os juros moratórios calculados sobre a diferença entre o valor devido da COFINS e o valor depositado em juízo.
 (documento assinado digitalmente)
 Winderley Morais Pereira - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Winderley Morais Pereira, Liziane Angelotti Meira, Marcelo Costa Marques d'Oliveira, Ari Vendramini, Salvador Cândido Brandão Junior, Marco Antonio Marinho Nunes, Semíramis de Oliveira Duro e Valcir Gassen.
  Trata-se de Recurso Voluntário (fls. 86 a 93) interposto pelo Contribuinte, em 2 de janeiro de 2007, contra decisão consubstanciada no Acórdão nº 06-12.063 (fls. 71 a 73), de 6 de junho de 2006, proferido pela 3ª Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Curitiba (PR) � DRJ/CTA � que decidiu, por unanimidade de votos, julgar improcedente a Impugnação (fl. 3) apresentada pelo Contribuinte.
Visando a elucidação do caso e por economia processual adoto e cito o relatório do referido Acórdão:
Trata o presente processo do Auto de Infrac¸a~o n° 000867 a`s fls. 04/09, decorrente de auditoria interna na DCTF do segundo trimestre de 1998 em que, consoante descric¸a~o dos fatos, a` fl. 05, e anexos, de fls. 06/07 sa~o exigidos: 
Para o peri´odo de apurac¸a~o de abril de 1998, por "FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL, DECLARAC¸A~O INEXATA", R$ 19.314,58 de de Contribuic¸a~o para o Financiamento da Seguridade Social � COFINS, com enquadramento legal nos art. 1° ao 4° da Lei Complementar n° 70/1991, art. 1º da Lei n° 9.249/1995 e art. 57 da Lei n° 9.069/1995, art. 56, §u´ nico, 60 e 66 da Lei n° 9.430/1996, art. 53 e 69 da Lei n° 9.532/1997; e R$ 14.485,94 de multa de oficio de 75%, com fundamento no art. 160 da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Co´digo Tributa´rio Nacional � CTN), art. 1° da Lei n.° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e art. 44, Te § 1°, I, da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ale´m dos acre´scimos legais. 
2. À fl. 06, no �RELATÓRIO DE AUDITORIA INTERNA DE PAGAMENTOS INFORMADOS NA DCTF, consta valor informado na DCTF, a título de "VALOR DO DE´BITO INFORM. NA DCTF C/ VINCULAC¸A~O DE DARF", cujo pagamento na~o foi localizado; a` fl. 07, "ANEXO III � DEMONSTRATIVO DO CRE´DITO TRIBUTA´RIO A PAGAR". 
3. Cientificada da exige^ncia fiscal em 01/07/2003 (AR, fl. 37), a interessada apresentou tempestiva impugnac¸a~o (fl. 01) em 11/07/2003, requerendo o cancelamento do presente lanc¸amento, pois, em virtude da existe^ncia do Processo Judicial n° 98.2011278-8, o de´bito exigido foi objeto de depo´sito judicial, conforme documentos em anexo, esclarecendo, no entanto, que devido ao erro de preenchimento, na~o foi informado na DCTF que a referida contribuic¸a~o havia sido recolhida por meio de depo´sito judicial. 
É o relatório.

 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Voluntário interposto em face da decisão consubstanciada no Acórdão nº 06-12.063 é tempestivo e atende os pressupostos legais de admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.
O ora analisado Recurso Voluntário visa reformar decisão que possui a seguinte ementa: 
Assunto: Contribuição para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins
Período de apuração: 01/04/1998 a 30/04/1998
Ementa: AUDITORIA INTERNA DE DCTF. DECLARAÇÃO INEXATA E FALTA DE RECOLHIMENTO.
Presente a falta de recolhimento e a declaração inexata, apuradas em auditoria interna de DCTF, autorizada está a formalização de ofício do crédito tributário correspondente.
COFINS. ATIVIDADE DE LANÇAMENTO. OBRIGATORIEDADE.
A atividade de lançamento é vinculada e obrigatória, não lhe obstando a existência de depósitos judiciais.
CONVERSÃO DE DEPÓSITOS JUDICIAIS EM RENDA DA UNIÃO. MOMENTO DE EXTINÇÃO DE DÉBITOS TRIBUTÁRIOS.
Depósitos judiciais somente extinguem débitos tributários depois de efetivada a respectiva conversão em renda da União.
Lançamento Procedente
Cabe notar que a origem do Auto de Infração decorreu da constatação de não recolhimento de COFINS do mês de abril de 1998, sendo que o valor da obrigação tributária foi informado na DCTF sem constar, por erro de preenchimento, que o referido tributo fora recolhido por intermédio de depósito judicial. 
O entendimento da DRJ é no sentido de que é dever formalizar de ofício o crédito tributário, visto que a atividade de lançamento é vinculada e que os depósitos judiciais somente extinguem débitos tributários com a efetiva conversão em renda da união. Cito trechos da decisão ora recorrida para bem pontuar esse entendimento:
5. Inicialmente, registre-se que a autuação, tal como efetuada, em face de auditoria interna de DCTF, e´ procedente uma vez que o direito que agora e´ oposto a` falta de recolhimento na~o e´ aquele que havia sido declarado, conforme sustenta a pro´pria defendente ao revelar a ocorre^ncia de erro no preenchimento da DCTF auditada.
6. Quanto ao teor da impugnac¸a~o, realiza-se que a contribuinte entende ser insubsistente o lanc¸amento, tendo em vista a comprovac¸a~o do depo´sito judicial do de´bito em litigio (co´pia, fl. 26), face a` existe^ncia do Processo Judicial n° 982011278-8.
7. Entretanto, apesar de ter sido confirmado que a contribuinte e´ parte impetrante no referido processo judicial que trata de discussa~o concernente a` base de ca´lculo da COFINS e PIS, verifica-se que, quando da lavratura do auto de infrac¸a~o (13/06/2003 fl. 04) ainda encontrava-se em tra^mite tal ac¸a~o, haja vista o extrato de acompanhamento processual de fls. 61/66, e, portanto, na~o havia ocorrido ate´ a`quela data a conversa~o em renda da Unia~o do referido depo´sito judicial, raza~o pela qual, ainda, dever-se-a´ considerar procedente o lanc¸amento, posto que os depo´sitos judiciais na~o se confundem com o efetivo recolhimento da contribuic¸a~o devida, ja´ que, por previsa~o legal, se efetuados em montante integral, apenas suspenderiam a exigibilidade do cre´dito correspondente, permanecendo presente o inadimplemento do cre´dito tributa´rio, cujo lanc¸amento destinar-se-ia a prevenir a decade^ncia do direito da Fazenda Pu´blica.
8. Obviamente, o fato de a contribuinte adotar medida meramente preventiva dos efeitos financeiros do inadimplemento na~o implica o surgimento de vedac¸o~es ao fisco em relac¸a~o a` obrigac¸a~o tributa´ria prevista em lei, que deixou de ser cumprida, uma vez que, em face dessa falta, a atividade de lanc¸amento e´ obrigato´ria, ale´m de vinculada, conforme a pro´pria interessada faz questa~o de salientar em sua defesa.
9. Constata-se, pois, que a consequ¨e^ncia advinda do depo´sito judicial do montante integral e´ a mera suspensa~o da exigibilidade do cre´dito, uma vez que a extinc¸a~o, que deles pode decorrer, fica condicionada a` conversa~o em renda da Unia~o ou, em face da discussa~o judicial, da decisa~o judicial definitiva favora´vel ao sujeito passivo, subsistindo, ate´ que ocorra um desses eventos, o inadimplemento do cre´dito tributa´rio, esse entendido quanto a` sua extinc¸a~o. 
10. Importa, tambe´m, esclarecer que os valores de multa e de juros somente sa~o exigidos, em face da existe^ncia de depo´sitos judiciais, na proporc¸a~o do cre´dito tributa´rio que remanesce a` extinc¸a~o pela conversa~o em renda da Unia~o. Conversa~o essa que, a teor do item 23, nota 5, da Norma de Execuc¸a~o CSAr/CST/CSF n° 002, de 1992, e´ considerada, para fins de ca´lculo de extinc¸a~o, com base no valor dos depo´sitos a` data em que efetuados. 
11. Inclusive, ha´ que se destacar que, embora fique a cargo da autoridade encarregada da cobranc¸a confirmar o depo´sito judicial apresentado pela contribuinte (fl. 26), ja´ se observa que a co´pia apresentada, em sendo confirmada, afasta a suspensa~o da correspondente exigibilidade, na condic¸a~o prevista no art. 151, II, do CTN, visto que o valor do depo´sito judicial na~o corresponde ao valor do montante integral. 
12. Isso posto, voto por considerar procedente o presente lanc¸amento, para manter o cre´dito tributa´rio de R$ 19.314,58 de COFINS, ale´m da respectiva multa de ofício de 75% e encargos legais correspondentes.
O Contribuinte aduz em seu recurso pela suspensão da exibilidade do crédito tributário, pois na data de 8 de maio de 1998 efetuou o depósito judicial do tributo no montante de R$ 19.311,34 e continua desta forma:
Com o depo´sito, operou-se a suspensa~o da exigibilidade do cre´dito tributa´rio. 
(...)
Desta forma, ainda que se admita a possibilidade do lanc¸amento tributa´rio para prevenir a decade^ncia do direito da Fazenda Pu´blica, a exigibilidade do cre´dito tributa´rio encontra-se suspensa. 
(...)
Por tais motivos, e´ de ser acolhida por este Colendo Conselho de Contribuintes o presente Recurso Volunta´rio para os fins de declarar suspensa a exigibilidade do cre´dito tributa´rio, impedindo, por consequ¨e^ncia, a inscric¸a~o em divida ativa da Unia~o, bem como eventual cobranc¸a judicial. 
Por fim, deve-se rechac¸ar o argumento expendido pela V Turma da DRJ/CTA, de que o valor do depo´sito judicial na~o corresponde ao valor do montante integral da obrigac¸a~o tributa´ria. 
O valor declarado pelo Contribuinte/Recorrente em DCTF alcanc¸a a monta de R$ 19.314,58, conforme Auto de Infrac¸a~o e Imposic¸a~o de Penalidade, enquanto o valor depositado alcanc¸a a monta de R$ 19.311,34. 
A diferenc¸a entre o valor depositado e o valor declarado em DCTF e´ de apenas R$ 3,24 (tre^s reais e vinte e quatro centavos). Ou seja, a quantia depositada e´ inferior ao valor declarado em montante de 0,01% do total da obrigac¸a~o tributa´ria. 
O Conselho de Contribuintes tem reiterado em suas deciso~es que o depo´sito obrigac¸a~o tributa´ria inferior em quantia mi´nima na~o obsta a suspensa~o da exigibilidade do cre´dito tributa´rio, conforme julgados abaixo colacionados: 
(...)
11.2 � DA IMPROCEDE^NCIA DA EXIGE^NCIA DA MULTA DE LANC¸AMENTO DE OFICIO E DOS JUROS NIORATORIOS 
Existindo depo´sito do valor do cre´dito tributa´rio regularmente efetuado, e´ incabi´vel a exige^ncia da multa de ofício no lanc¸amento para prevenir a decade^ncia. 
Da mesma forma, o depo´sito do montante integral do cre´dito tributa´rio evita a flue^ncia da mora a partir da data da sua efetivac¸a~o, devendo-se afastar sua exige^ncia nos lanc¸amentos para prevenir a decade^ncia de cre´dito tributa´rio com exigibilidade suspensa por forc¸a de depo´sito. 
O depo´sito do valor do cre´dito tributa´rio impede a exige^ncia da multa de ofício bem como dos juros morato´rios, como reiteradamente tem decidido o Conselho de Contribuintes: 
(...)
Sendo o depo´sito em valor inferior ao valor declarado em DCTF, a incide^ncia da multa e dos juros deve guardar proporc¸a~o com a quantia depositada em valor inferior ao valor da divida. 
No presente caso, houve depo´sito em valor inferior ao valor da dívida declarada no montante de R$ 3,24 (tre^s reais e vinte e quatro centavos). 
Desta forma, a incide^ncia da multa e dos encargos legais, caso se entende como devida, deve ser calculada sobre R$ 3,24. 
III - DO PEDIDO 
De todo o exposto, requer seja o presente RECURSO VOLUNTA´RIO conhecido e provido, para os fins de declarar suspensa a exigibilidade do cre´dito tributa´rio, impedindo, por consequ¨e^ncia, a inscric¸a~o em divida ativa da Unia~o, bem como a propositura da ac¸a~o executiva fiscal, e ainda cancelar a imposic¸a~o de penalidade no tocante a` exige^ncia da multa isolada por falta de recolhimento, bem como dos juros morato´rios, ou a imposic¸a~o de penalidade somente sobre a quantia depositada em valor inferior a` obrigac¸a~o tributa´ria, ou seja, sobre R$ 3,24 (tre^s reais e vinte e quatro centavos), reformando, assim, a decisa~o proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba � PR. 
Entendo que assiste razão ao Contribuinte, tanto no que tange a suspensão da exigibilidade do crédito tributário, quanto a imposição de penalidade somente sobre a quantia depositada em valor inferior a obrigação tributária. 
Portanto, por entender que é cabível a multa de ofício e dos juros moratórios calculados sobre a diferença entre o valor devido da COFINS e o valor depositado em juízo, voto por dar provimento parcial ao recurso do Contribuinte.
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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Visando a elucidacdo do caso e por economia processual adoto e cito o relatorio

do referido Acordao:

Voto

Trata o presente processo do Auto de Infragdo n°® 000867 as fls. 04/09, decorrente de
auditoria interna na DCTF do segundo trimestre de 1998 em que, consoante
descrigao dos fatos, a fl. 05, e anexos, de fls. 06/07 sdo exigidos:

e Para o periodo de apuracdo de abril de 1998, por "FALTA DE
RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL, DECLARACAO
INEXATA", R$ 19.314,58 de de Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, com enquadramento legal nos art. 1° ao 4° da
Lei Complementar n° 70/1991, art. 1° da Lei n°® 9.249/1995 e art. 57 da Lei n°
9.069/1995, art. 56, §u nico, 60 e 66 da Lei n° 9.430/1996, art. 53 e 69 da Lei
n°® 9.532/1997; e R$ 14.485,94 de multa de oficio de 75%, com fundamento
no art. 160 da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario
Nacional — CTN), art. 1° da Lei n.° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e art.
44, Te § 1°, 1, da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos
acréscimos legais.

2. A fl. 06, no “RELATORIO DE AUDITORIA INTERNA DE PAGAMENTOS
INFORMADOS NA DCTF, consta valor informado na DCTF, a titulo de "VALOR
DO DEBITO INFORM. NA DCTF C/ VINCULACAO DE DARF", cujo pagamento
ndo foi localizado; a fl. 07, "ANEXO III — DEMONSTRATIVO DO CREDITO
TRIBUTARIO A PAGAR".

3. Cientificada da exigéncia fiscal em 01/07/2003 (AR, fl. 37), a interessada
apresentou tempestiva impugnacdo (fl. 01) em 11/07/2003, requerendo o
cancelamento do presente lancamento, pois, em virtude da existéncia do Processo
Judicial n° 98.2011278-8, o débito exigido foi objeto de deposito judicial, conforme
documentos em anexo, esclarecendo, no entanto, que devido ao erro de
preenchimento, ndo foi informado na DCTF que a referida contribui¢do havia sido
recolhida por meio de depdsito judicial.

E o relatério.

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Voluntéario interposto em face da decisdo consubstanciada no Acérdéao

n° 06-12.063 é tempestivo e atende os pressupostos legais de admissibilidade, motivo pelo qual
deve ser conhecido.

ementa:

O ora analisado Recurso Voluntario visa reformar decisdo que possui a seguinte

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 30/04/1998
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Ementa: AUDITORIA INTERNA DE DCTF. DECLARACAO INEXATA E FALTA
DE RECOLHIMENTO.

Presente a falta de recolhimento e a declaragéo inexata, apuradas em auditoria interna
de DCTF, autorizada estda a formalizacdo de oficio do crédito tributério
correspondente.

COFINS. ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE.

A atividade de lancamento é vinculada e obrigatoria, ndo lhe obstando a existéncia de
depdsitos judiciais.

CONVERSAO DE DEPOSITOS JUDICIAIS EM RENDA DA UNIAO. MOMENTO
DE EXTINGCAO DE DEBITOS TRIBUTARIOS.

Depésitos judiciais somente extinguem débitos tributarios depois de efetivada a
respectiva conversao em renda da Uni&o.

Lancamento Procedente

Cabe notar que a origem do Auto de Infracdo decorreu da constatagédo de néo
recolhimento de COFINS do més de abril de 1998, sendo que o valor da obrigacdo tributaria foi
informado na DCTF sem constar, por erro de preenchimento, que o referido tributo fora
recolhido por intermédio de depdsito judicial.

O entendimento da DRJ é no sentido de que é dever formalizar de oficio o crédito
tributério, visto que a atividade de langamento é vinculada e que os depoésitos judiciais somente
extinguem débitos tributarios com a efetiva conversdo em renda da unido. Cito trechos da
deciséo ora recorrida para bem pontuar esse entendimento:

5. Inicialmente, registre-se que a autuagdo, tal como efetuada, em face de auditoria
interna de DCTF, é procedente uma vez que o direito que agora é oposto a falta de
recolhimento ndo é aquele que havia sido declarado, conforme sustenta a propria
defendente ao revelar a ocorréncia de erro no preenchimento da DCTF auditada.

6. Quanto ao teor da impugnagdo, realiza-se que a contribuinte entende ser
insubsistente o langamento, tendo em vista a comprovagdo do deposito judicial do
débito em litigio (copia, fl. 26), face a existéncia do Processo Judicial n® 982011278-
8.

7. Entretanto, apesar de ter sido confirmado que a contribuinte ¢ parte impetrante no
referido processo judicial que trata de discuss@o concernente a base de calculo da
COFINS e PIS, verifica-se que, quando da lavratura do auto de infragdo (13/06/2003
fl. 04) ainda encontrava-se em tramite tal aclo, haja vista o extrato de
acompanhamento processual de fls. 61/66, e, portanto, ndo havia ocorrido até aquela
data a conversdo em renda da Unido do referido deposito judicial, razéo pela qual,
ainda, dever-se-a considerar procedente o langamento, posto que os depositos judiciais
ndo se confundem com o efetivo recolhimento da contribui¢do devida, ja que, por
previsao legal, se efetuados em montante integral, apenas suspenderiam a
exigibilidade do crédito correspondente, permanecendo presente o inadimplemento do
crédito tributario, cujo lancamento destinar-se-ia a prevenir a decadéncia do direito da
Fazenda Publica.
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8. Obviamente, o fato de a contribuinte adotar medida meramente preventiva dos
efeitos financeiros do inadimplemento ndo implica o surgimento de vedacdes ao fisco
em relacdo a obrigacdo tributria prevista em lei, que deixou de ser cumprida, uma vez
que, em face dessa falta, a atividade de langamento é obrigatoéria, além de vinculada,
conforme a propria interessada faz questdo de salientar em sua defesa.

9. Constata-se, pois, que a conseqiiéncia advinda do depdsito judicial do montante
integral ¢ a mera suspensao da exigibilidade do crédito, uma vez que a extingdo, que
deles pode decorrer, fica condicionada a conversdo em renda da Unido ou, em face da
discussdo judicial, da decis@o judicial definitiva favoravel ao sujeito passivo,
subsistindo, até que ocorra um desses eventos, o inadimplemento do crédito tributario,
esse entendido quanto a sua extingao.

10. Importa, também, esclarecer que os valores de multa e de juros somente sdo
exigidos, em face da existéncia de depdsitos judiciais, na propor¢do do crédito
tributario que remanesce a extingdo pela conversdo em renda da Unido. Conversdo
essa que, a teor do item 23, nota 5, da Norma de Execugdo CSAr/CST/CSF n° 002, de
1992, ¢ considerada, para fins de célculo de extingdo, com base no valor dos depositos
a data em que efetuados.

11. Inclusive, ha que se destacar que, embora fique a cargo da autoridade encarregada
da cobranca confirmar o deposito judicial apresentado pela contribuinte (fl. 26), ja se
observa que a copia apresentada, em sendo confirmada, afasta a suspensdo da
correspondente exigibilidade, na condi¢ao prevista no art. 151, II, do CTN, visto que o
valor do deposito judicial ndo corresponde ao valor do montante integral.

12. Isso posto, voto por considerar procedente 0 presente langamento, para manter o
crédito tributario de R$ 19.314,58 de COFINS, além da respectiva multa de oficio de
75% e encargos legais correspondentes.

O Contribuinte aduz em seu recurso pela suspensdo da exibilidade do crédito
tributario, pois na data de 8 de maio de 1998 efetuou o depdésito judicial do tributo no montante
de R$ 19.311,34 e continua desta forma:

Com o deposito, operou-se a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.

(.)

Desta forma, ainda que se admita a possibilidade do langamento tributario para
prevenir a decadéncia do direito da Fazenda Publica, a exigibilidade do crédito
tributario encontra-se suspensa.

(.)

Por tais motivos, é de ser acolhida por este Colendo Conselho de Contribuintes o
presente Recurso Voluntario para os fins de declarar suspensa a exigibilidade do
crédito tributario, impedindo, por conseqiiéncia, a inscri¢do em divida ativa da Unido,
bem como eventual cobranca judicial.

Por fim, deve-se rechagar o argumento expendido pela V Turma da DRJ/CTA, de que
o valor do depdsito judicial ndo corresponde ao valor do montante integral da
obrigacao tributaria.

O valor declarado pelo Contribuinte/Recorrente em DCTF alcanga a monta de R$
19.314,58, conforme Auto de Infracdo e Imposi¢do de Penalidade, enquanto o valor
depositado alcanga a monta de R$ 19.311,34.
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A diferenga entre o valor depositado ¢ o valor declarado em DCTF ¢é de apenas R$
3,24 (trés reais e vinte e quatro centavos). Ou seja, a quantia depositada ¢ inferior ao
valor declarado em montante de 0,01% do total da obriga¢ao tributaria.

O Conselho de Contribuintes tem reiterado em suas decisoes que o deposito obrigagio
tributdria inferior em quantia minima ndo obsta a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario, conforme julgados abaixo colacionados:

(.

112 — DA IMPROCEDENCIA DA EXIGENCIA DA MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO E DOS JUROS NIORATORIOS

Existindo depdsito do valor do crédito tributario regularmente efetuado, ¢ incabivel a
exigéncia da multa de oficio no langamento para prevenir a decadéncia.

Da mesma forma, o deposito do montante integral do crédito tributario evita a fluéncia
da mora a partir da data da sua efetivagdo, devendo-se afastar sua exigé€ncia nos
lancamentos para prevenir a decadéncia de crédito tributario com exigibilidade
suspensa por for¢a de depdsito.

O depdsito do valor do crédito tributario impede a exigéncia da multa de oficio bem
como dos juros moratorios, como reiteradamente tem decidido o Conselho de
Contribuintes:

(.)

Sendo o deposito em valor inferior ao valor declarado em DCTF, a incidéncia da
multa e dos juros deve guardar propor¢do com a quantia depositada em valor inferior
ao valor da divida.

No presente caso, houve depdsito em valor inferior ao valor da divida declarada no
montante de R$ 3,24 (trés reais e vinte e quatro centavos).

Desta forma, a incidéncia da multa e dos encargos legais, caso se entende como
devida, deve ser calculada sobre R$ 3,24.

111 - DO PEDIDO

De todo 0 exposto, requer seja o presente RECURSO VOLUNTARIO conhecido e
provido, para os fins de declarar suspensa a exigibilidade do crédito tributario,
impedindo, por conseqiiéncia, a inscricdo em divida ativa da Unido, bem como a
propositura da agdo executiva fiscal, e ainda cancelar a imposicdo de penalidade no
tocante a exigéncia da multa isolada por falta de recolhimento, bem como dos juros
moratorios, ou a imposi¢do de penalidade somente sobre a quantia depositada em
valor inferior a obrigagao tributdria, ou seja, sobre R$ 3,24 (trés reais e vinte e quatro
centavos), reformando, assim, a decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Curitiba — PR.

Entendo que assiste razdo ao Contribuinte, tanto no que tange a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, quanto a imposi¢do de penalidade somente sobre a quantia
depositada em valor inferior a obrigag&o tributaria.
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Portanto, por entender que € cabivel a multa de oficio e dos juros moratorios
calculados sobre a diferenca entre o valor devido da COFINS e o valor depositado em juizo, voto
por dar provimento parcial ao recurso do Contribuinte.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



