Processon® : 13906.000279/2003-21
127.819
Acérdion® : 203-10.877

Recurso n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2 CC-MF
Fl.

Recorrente : TEREZA DIAS DE OLIVEIRA & CIA LTDA,
Recorrida -: DRJ em Curitiba - PR
PIS. RESTITUICAOG/COMPENSACAO. DECADENCIA.
MINISTERIO DA FAZENDA PRAZO. O direito de pleitear a restituigio do tributo recolhido
2* Consstha da Centribulntss indevidamente prescreve em cinco (5) anos contados da
CONFERE CO¥ O CRIGINAL extingdo do crédito tributdrio caracterizada pelo pagamento, nos

Brasiia, /& 1 108

termos do art. 168, inciso I, cfc art. 150, § 1°, do Cddigo

Tributdrio Nacional.

“Js70 g MEDIDA PROVISORIA N° 1212/95. APLICACAO. A

sistemética de apuragdo do PIS com base na Medida Proviséria
n® 1.212, de 28 de novembro de 1995 e reedigbes, convalidada
na Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998, tem aplicabilidade
aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de margo de 1996
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TEREZA DIAS DE OLIVEIRA & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em considerar decaido o direito ao pedido de
restituicio, em relacio aos pagamentos efetuados antes de 04/08/98. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva que, pela aplicagio do prazo decenal definido pelo STJ, consideravam
ocorrida a decadéncia apenas em relagdo aos pagamentos anteriores a 04/08/93; e II) por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso gquanto s demais matérias.

Sala das Sessoes, em 30 de margo de 2006.

ﬂaé;, 2 ok
Antoniq_«' ezerra Neto
Presidente

o le o Saodade Cud

Leonardo de Andrade Couto
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente) e José Adédo Vitorino de Morais (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna e Silvia de Brito Oliveira.
Eaal/mdc
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TEREZA DIAS DE OLIVEIRA & CIA LTDA.

RELATORIO

Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatério da decisfio recorrida que

transcrevo a seguir:

Trata o processo de pedido de restituigdo de contribuicdo para o Programa de
Integraga@o Social (PIS), fl. 0I, protocolizado em 04/08/2003, em relagdo aos
pagamentos efetuados para os perfodos de apuragdo 11/1995 a 12/1996, no montante
atualizado até 30/07/2003 de R$ 5.547,20 (cinco mil, quinhentos e quarenta e sete reais
e vinte centavos), conforme DARF de fls. 02/07 ¢ planilha de fl. 14.

2. Afl. 01, consta como motivo do pedido: “pagamentos indevidos do PIS no perfodo de
11795 a 02/99, conforme ADIN n°® 14]7 - STF™.

3. As fls. 15/18, a interessada esclarece, em sintese, que os pagamentos efetuados
devem ser considerados indevidos em razdo da auséncia de fato gerador.
Adicionalmente, requer a compensagdo dos valores pleiteados com débitos vencidos, se
houverem, e vincendos, a serem informados oportunamente.

4. Além dos documentos mencionados, instruem o pedido: cdpia dos DARF de fls. 02/07
(fis. 08/13); declaragbes da requerente de que ndo compensou os valores ora discutidos
com outros débitos e de que ndo tem agdo judicial discutindo a matéria (fls. 19/20);
instrumento de mandato (fl. 21); cépia de documentos pessoais do mandaidrio (fl. 22);
documentos e extratos relativos @ Agdo Direta de Inconstitucionalidade — ADIN n°
1417-0 (fIs. 23/29); cdpia do cartdo CNPJ (fl. 30); cdpia de documentos pessoais da
representante da empresa (fl. 31); cdpia de documentos societdrios (fls. 32/34) e cdpia
das declaragées de rendimentos relativas aos anos-calenddrio 1994 e 1995 (fls. 35/39).

J. Em 13/08/2003, apés andlise, o pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita
Federal em Londrina/PR, despacho decisério as fls. 41/43, em face do disposto nos arts.
165, 1 a Ill, e 168, 1 a II, do Cédigo Tributdrio Nacional c¢/c o disposto no Ato
Declaratério da Secretaria da Receita Federal n® 96, de 26 de novembro de 1999, Dessa
decisdo, a interessada foi cientificada em 08/09/2003 (fls. 44 ¢ 46).

6. Inconformada, a interessada interpbs, em 03/102003, manifestagdo de
inconformidade a esta Delegacia de Julgamento, fls. 47/66, cujo teor € sintetizado a
seguir.

7. Primeiramente, apds relatar os fatos que culminaram com o indeferimento de seu
pleito, afirma ser equivocado o entendimento da Secretaria da Receita Federal.

8. A seguir, discorre sobre o art. 15 da Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, e sobre a
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da A¢do Direta
de Inconstitucionalidade — ADIN n® 1.417- 0.

9. Diz, também, que “enquanto o STF agia, neste meio tempo, em janeiro de 2000, a
Secretaria da Receita Federal, num esforgo desesperado para amenizar o problema,
baixou a INSTRUCRO NORMATIVA (IN SRF N° 006/2000), reconhecendo a questao
da irretroatividade da MEDIDA PROVISORIA  1.212/95, mas reconhecendo apenas a
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descoberto o perfodo de outubro de 1995 a Margo de 1996, como se assim estivesse
resolvido o problema, pois ele na verdade, se estendeu até a entrada em vigor da lei
9.715/98 que de fato somente aconteceu apés FEVEREIRO DE 1999” (fIs. 48/49), “
além disso, nio € possivel admitir que uma Instrugdo Normativa, possa se sobrepor a
uma lei” (fl. 49).

10. Prossegue, salientando que ‘“no periodo compreendido entre novembro de 1995 até
fevereiro de 1999, os recolhimentos feitos a titulo de PIS sio indevidos, haja vista que
neste periodo a Lei, foi repristinada, ou seja, (durante este periodo), houve uma
verdadeira trombada de leis que vigeram ao mesmo tempo, ferindo frontalmente o
disposto no art. 2°, pardgrafo 1°do decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1.942 (Lei
de Introdugéo do Cédigo Civil)” (fL. 50).

11.Na seqgiiéncia, discorre e transcreve textos da doutrina acerca da  “lei
repristinatdria” e da vigéncia da lei. Sobre o assunto, conclui “que no periodo
compreendido entre novembro de 1995 até€ fevereiro de 1999, os recolhimentos feitos a
titulo de PIS sdo indevidos, haja visto (sic) que a entrada em vigor da lei nova (apesar de
ter sido publicada em novembro de 1995), somente acabou ocorrendo a partir de margo
de 1999, enquanto que a lei velha (LC 07/70) que ja havia perdido a vigéncia entdo, nio
poderia mais ser restaurada” (fl. 53). Chega a essa mesma conclusdo, apds discorrer
sobre a anterioridade tributdria e sobre o entendimento que o Supremo Tribunal
Federal tem acerca da matéria.

12. No tdpico seguinte, que identifica por meio da indagacdo “Como deveria ser o
procedimento fazenddrio?”, ampara-se no Decreto n* 2.346, de 1997, para lembrar que
0 Administrador Piblico tem o dever de respeitar os principios constitucionais e que “0
préprio principio da supremacia do interesse piblico sobre o privado implica a ampla
consideragio da diretriz pelo STF” (f. 58), até mesmo para evitar um " desgaste
fazendirio sem conduzir a nenhum resultado positivo, acarreando (sic) sucumbéncia
prejudicial ao Erdrio” (fl, 58). .

13. Apds, discorre sobre a decadéncia — chama de prescri¢do — defendida pelo fisco, e
afirma que no Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se a * jurisprudéncia de que nas
agdes, em que versem tributos langados por homologagio (art. 150, do CTN), o prazo
prescricional € de 10 (Dez) anos, ou seja, 05 (cinco) anos para a Fazenda efetuar a
homologagdo do langamento (§ 4°), mas 05 (cinco) anos da prescrigio do direito do
contribuinte para haver tributo pago a maior e/ou indevidamente (168, I, do CTN)” (fL
59).

14. No item denominado *“Como se conta o qliingiiénio?” discorre sobre a forma que
entende correta para contar o prazo decadencial (chama de prescricional). Jd, no item
7, denominado “O Direito de compensar administrativamente”, aduz que sendo o PIS
sujeito ao lancamento por homologagcdo, a compensagdo requer iniciativa do
contribuinte, independente de prévia manifestacdo do fisco.

13. Em relagdo ao direito de compensar, afirma ser decorréncia natural da garantia dos
direitos de crédito, com, pelo menos, cinco fundamentos constitucionais: a cidadania, a
Justica, a isonomia, a propriedade e a moralidade. Conclui que a denega¢do desse
direito afronta a Constituigdo.

16.A0 final, alega que o direito material ndo se extinguiu pelo tempo e que as normas
legais vigentes foram todas aplicadas corretamente, cabendo, dessa forma, a
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compensagdo/restituicdo pleiteada. Requer o provimento de recurso interposto e a
homologagdo do pedido de compensagdo/restitui¢do feito pela empresa.

17. E o relatério.
A Delegacia de Julgamento proferiu o Acérdio DRI/CTA n® 6.655/04 (fls. 68/74),

ratificando as razdes expostas no Despacho da autoridade que primeiro apreciou o feito,
consubstanciado na seguinte ementa:

Solicitagdo Indeferida

Acordam os membros da 3° Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, nao
acolher a reclamagdo contra o indeferimento do pedido de restituigdo de contribuigdo
feita a titulo de PIS, entre 22/12/1995 e 15/01/1997, para os periodos de apuragdo
01/11/1995 a 31/12/1996, por haver ocorrido a decadéncia do direito em relagdo aos
recolhimentos efetuados, ressalvado o direito de recurso voluntdrio ao 2° Conselho de
Contribuintes, no prazo de 30 (1rinta) dias, conforme facultado pela art. 33 do Decreto
n°70.235, de 6 de margo de 1972, alterado pela Lei n® 8.748, de 9 de dezembro de 1993.

Nio se conformando, a interessada recorre a este colegiado (fls. 78/108)

ratificando as razdes da pega impugnatéria.

E o Relatério.

MINISTERIO DA FAZENDA
2* Connelho da Conlritiuintas

COMFERE COM O CRIGINAL

Brasilia, {6_ 1051 0A
AMQUIUG

viSTO
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

r

O recurso preenche as condigSes de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

Em julgamento do Recurso Extraordinirio n® 232.896-3 PA, o Pretério Excelso
manifestou-se pela inconstitucionalidade do artigo 15 da Medida Proviséria n° 1.212, de 28 de
novembro de 1995 e suas reedigOes, e do artigo 18 da Lei n°® 9.715, de 25 de novembro de 1998,
Com essa decisdo, a sistemética de apuragdo do PIS instituida com a MP n® 1.212/95 passou a
ser aplicada apenas a partir de 01/03/96.

Entende a interessada que, na verdade, ndo apenas os valores do PIS recolhidos
no perfodo de outubro/95 a fevereiro/96, inclusive, seriam passiveis de restitui¢io, mas também
aqueles correspondentes ao periodo de margo de 1996 a fevereiro de 1999 pois, nesse tiltimo
periodo a Lei n® 9.715/95 teria sido repristinada.

O pedido, formalizado em 04/08/03, foi totalmente indeferido, segundo a
instdncia de piso, pelo transcurso do prazo de cinco anos entre o pagamento mais recente e a data
do pedido.

Reclama a requerente que, na verdade, na falta de homologag¢io a decadéncia do
direito de repetir o indébito somente ocorre decorridos cinco anos desde a ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de outros cinco anos contados do prazo deferido ao Fisco para a apuragio do
tributo devido, conforme entendimento do STJ.

Essa tese ndio leva em conta o fato de que o pagamento é modalidade de extingdo
do crédito tributério. No caso de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o § 1° do art.
150 do CTN deixa bem claro o momento em que ocorre essa exting@o:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito,

sob condicdo resolutdria da ulterior homologacdo ao lancamento.
O ) (grifo acrescido)

A condigio resolutéria ndo impede que o evento produza efeitos de imediato. A
postertor homologagdio visa apenas ratificd-lo caso, no prazo legal, nio sejam apurados fatos
modificativos. Claro, portanto, que a extingZo do crédito tributirio dd-se com o pagamento e ndo
com a homologacao.

Assim, as disposi¢oes do art. 168 do CTN limitam o pedido aos pagamentos
feitos ha menos de cinco anos do requerimento:
{ V2
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Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independeniemente de prévio protesto, a
restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobrangca ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em
Jace da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do
Jato gerador efetivamente ocorrido

(|

An. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I - nas hipdtese dos incisos I e 1l do artigo 165, da data da extingdo do crédito tributdrio:
(-.....) (grifo acrescido)
Em manifestagdo irrepreensivel MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA! faz

perfeita critica ao prazo decenal:

1. A Constituic@o atribui valor, espaco e tempo ao conteido fdtico das normas,
ultrapassando a sua dimensdo exclusivamente normativa.

2. A desconformidade da norma infraconstitucional com a Lei Fundamental encerra uma
contradigcdo em si mesmo. Entretanto, os sistemas juridicos constitucionais em vigor nos
Estados Democrdticos, universalmente considerados, tém se visto as voltas com o
tratamento a ser dado ds leis promulgadas de forma incompativel com a Constituicdo ou
cujo procedimento de producdo normativa ndo se ateve ao rito legislativo estabelecido,
em face das consegiiéncias sociais advindas de uma posterior retirada da juridicidade de
normas que jd produziram efeitos ao tempo de sua vigéncia.

3. No estudo comparado dos sistemas constitucionais de diversos palises constata-se a
Jirme tendéncia no sentido de flexibilizar e até mesmo impedir a produgdo de efeitos
retroativos da proniincia de inconstitucionalidade.

4. O sistema juridico brasileiro combina dois métodos de verificagdo da
constitucionalidade das leis e atos normativos federais e estaduais: o direto, que também
é chamado concentrado, principal ou em tese ou abstrato; e o indireto, ao qual se
aplicam igualmente as designagoes de difuso, incidental, por via de excegdo ou concreto.

J. Os principios constitucionais da legalidade e da seguranga juridica tém como escopo
defender a existéncia do Estado Democrdtico de Direito. O principio da legalidade
estrita no Direito Tributdrio visa, essencialmente, a seguranga juridica e a nao-surpresa
para qualquer das partes da relagdo juridica. Antepéem-se como balizas os principios
da anterioridade e da anualidade, esta dltima mitigada no caso das contribuigdes, mas
ainda suficiente para atender ao desiderato implicito na Constituicdo da ndo-surpresa
em matéria tributdria.

6. O constitucionalismo arrima-se, fundamentalmente, na ordem juridica exsurgente do
poder constitucional origindrio e, regra geral, aperfeicoa-se, no fluir do tempo, pelas
modificacoes que porventura sejam necessdrias introduzir, o que ¢ executado pelo poder
constituinte derivado. A revisdo posterior de norma produzida sem observdncia do rigor
constitucional imprescindivel d sua validade e eficdcia, mas que mesmo assim adentra no

! Direito Tributdrio e Processo Administrativo Aplicados, Coordenagio Heleno Taveira Torres, Mary Elbe Queiroz
¢ Raymundo Juliano Feitosa; Quartier Latin, 1* ed., So Paulo, 2005, p.172/174.
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ordenamento juridico, € efetuada em momento diverso daquele em que ela foi gerada, o
que faz com que ela deixe rastros indeléveis de sua existéncia no universo fdtico que
Juridicizou.

7. A Lei n° 9.868/1999, visando atingir o desiderato da seguranga juridica, sobrepds o
interesse- social e o principio da seguranga juridica ao principio da legalidade,
autorizando o STF modular a eficdcia da declaragdo produzida restringindo seus efeitos
ou estabelecendo-lhe o die a quo. '

8. Ors institutos da decadéncia e da prescrigdo em matéria de direito tributdrio
alcangam, o primeiro, o exercicio do direito potestativo (poder-dever) da Administragdo
em praticar o ato administrativo do langamento (CTN, art. 173} e o segundo, o crédito
tributdrio constituldo ou o pagamento efetuado (art. 150 CIN).

9. A homologacdo deve ser entendida como um dos elementos acessdrios do negdcio
juridico, qual seja, a condicdo. Portanto. a homologacdo do lancamento caracteriza-se

por ser condicdo resolutiva do lancamento. Em face de a regra legal enfeixar na
atividade de pagamento do contribuinte todos os requisitos necessdrios ao nascimento e
extincdo do crédito tributdrio — prdtica da acdo pertinente 4 ocorréncia do fatp gerador,

nascimento da obrigacdo tributdria, constituicdo do crédito tributdrio pela identificagdo

dos elementos da regra matriz de incidéncia, bem como a respectiva extingdo, fazendo a

ressalva da condicdo resolutiva, a qual atribui eficdcia plena ap pagamento no momento

de sua realizacdo,_ é for concluir que os prazos de decadéncia e prescricde fluem
simultaneamente. Tal conclusdo derrui a tese prevalente no ST da sucessividade de tais
prazos.

10. A norma do art. 173 do CIN constitui-se em regra geral de decadéncia no Direito
Tributdrio. A norma do art. 150, § 4° constitui-se em regra especifica de decadéncia
para uma espécie especifica de langamento — o por homologagao.

11. Na declaragdo de inconstitucionalidade, a imediata e instantdnea supressdo da
norma do mundo juridico (efeito ex tunc) é o efeito consegiiente. Entretanto, no curso de
Sua trajetdria para o passado no processo de anulagdo da juridiciza¢Go que a norma
irradiou sobre os fatos entdo ocorridos, sofre a atuagdo de outros institutos que, cono
vetores, se ndo lhe modifica a rota na diregdo do momento em que a norma foi editada,
tira-the a forga.

12. Os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade subsistem, porém o exercicio de tal
direito fica impossibilitado a partir do momento no tempo em que a prescrigdo e a
decadéncia atuarem seccionando o tempo decorrido em duas partes: uma em que eles jd
operaram e outra em que eles ainda ndo atingiram. Na parte em que tais institutos jd
operaram seus efeitos encontram-se o direito adquirido e o ato juridico perfeito. Os
prazos judiciais operam a coisa julgada. .

13. A ndo caducidade da possibilidade de se avaliar a conformidade da norma juridica d
Constituicdo ndo enseja, também, a ndo caducidade dos direitos quer subjetivos, quer
potestativos. O direito, enquanto criagdo cultural, tem o escopo na previsibilidade e
seguranga das relagoes entre os individuos e entre estes e o Estado.

14. A presungdo de constitucionalidade das leis ndo é absoluta. Com a adogado dos dois
tipos de controle de constitucionalidade pelo sistema juridico brasileiro - concentrado e
difuso, ndo € necessdrio aguardar uma agdo direta de inconstitucionalidade para repetir
o tributo indevido. A declaracdo de inconstitucionalidade posterior e em controle

concentrado ndo tem o conddo de reabrir prazos superados.
b
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15. A retirada da norma do mundo juridico no presente em razdo da declaragcdo de
inconstitucionalidade obsta a produgdo de seus efeitos para o futuro. Inadmissivel que
atinja os efeitos produzidos no passado, que tenham sido consolidados pela decadéncia e
pela prescrigdo.

16. A jurisprudéncia do judicidrio, de forma ainda incipiente, tende & adogdo do
posicionamento ora defendido, vislumbrando-se o fato de ser inadmissivel para o
estudioso do direito, mormente para o seu operador cuja decisdo produz norma
individual e concreta, acatar a tese da ndo caducidade como regra do Direito. (grifo
acrescido)

Pelo exposto, entendo ter ocorrido a prescrigio do direito de pedir restituigio em
relacdo a pagamentos efetuados antes de 04/08/98.

Em relagcdo aos pagamentos posteriores a essa data, entendo improcedentes as
alegactes da recorrente. De imediato, registre-se que a ocorréncia ou nio da suposta vacatio
legis ndo tem impacto nesses pagamentos, pois aquele fato teria se caracterizado anteriormente,
entre 01/10/95 e 29/02/96.

Ainda assim, saliente-se, tal circunstancia néo se concretizou, pois a manifestagio
do STF em relagdo 2 desobediéncia da anterioridade nonagesimal se, por um lado, adiou os
efeitos da Medida Proviséria n® 1.212/95 para 01/03/96, trouxe como conseqii€ncia a aplicagdo
da Lei Complementar 7/70 aos fatos geradores compreendidos entre 01/10/95 e 29/02/96,
inclusive. Isso porque a mencionada Lei jamais foi revogada.

Outrossim, conforme se constata pela jurisprudéncia colacionada na decisio
recorrida, ndo hd manifestacio do STF em relagio a qualquer outra irregularidade na MP n°
1.212/95 ou na Lei n® 9.715/98, além daquela concemente ao prazo de vigéncia, Assim, no que
se refere a fatos geradores ocorridos a partir de 01/03/96, € perfeitamente correta a apuragio do
PIS com base naquele diploma legal.

Pelo exposto, voto pela ocomréncia da decadéncia do direito de solicitar restituigdo
para os pagamentos efetuados antes de 04/08/98. Em relag@o aos demais recolhimentos, voto por
negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 30 de margo de 2006.

Conle o Andoodr QA

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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