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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
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PIS. BASE DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO
ARTIGO 3° DA LEIN® 9.718, DE 1998, QUE AMPLIAVA O CONCEITO
DE FATURAMENTO. NAO INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO SOBRE
RECEITAS NAO COMPREENDIDAS NO CONCEITO DE
FATURAMENTO ESTABELECIDO PELA CONSTITUICAO FEDERAL
PREVIAMENTE A PUBLICACAO DA EC N° 20/98.

A base de célculo do PIS ¢ o faturamento, assim compreendido a receita
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias ¢ servigos ¢ de servicos de
qualquer natureza. Inadmissivel o conceito ampliado de faturamento contido
no § 1° do art. 32 da Lei n® 9.718/98, uma vez que referido dispositivo foi
declarado inconstitucional pelo plenario do Supremo Tribunal Federal.

Diante disso, ndo poderdo integrar a base de calculo da contribuigdo as
receitas ndo compreendidas no conceito de faturamento previsto no art. 195,
I, “b”, na redacdo origindria da Constituicao Federal de 1988, previamente a
publicagido da Emenda Constitucional n® 20, de 1998.

No entanto, ndo tendo como se discriminar as receitas que seriam base de
calculo do PIS e passiveis, segundo a recorrente, de restituicdo, em vista da
inconstitucionalidade, ndo ha como se acolher tal pedido, haja vista que
depende da apresentacao de prova por parte do titular da pretensao.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.



(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

Tatiana Midori Migiyama - Relatora.

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os conselheiros Regis
Xavier Holanda — Presidente, José Francisco Rios, Bruno Mauricio Macedo Curi, José
Fernandes do Nascimento, Solon Sehn e Tatiana Midori Migiyama.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisao da 3* Turma da DRJ
CTA (fls. 113/114), a qual, por unanimidade de votos, ndo acolher as razdes contidas na
manifestacdo de inconformidade apresentada, mantendo-se o indeferimento do pedido de
restituicdo formulado.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decisdo recorrida, a
seguir transcrito na sua integralidade:

“Trata o processo de pedido de restituicdo (apresentado por meio de
formulario'papel’) de contribuicdo para o Programa de Integragdo Social (PIS), fl.
01, protocolizado em 31/01/2006, em relagdo aos pagamentos efetuados entre
15/02/2001 e 13/12/2002 (periodos de apuragdo 01/2001 a 11/2002), no montante
atualizado de R$ 49.416,95, consoante DARF (cdpia) de fls. 22/50 e planilha de fl.
21. Instruem o pedido os documentos de fls. 02/20 (esclarecimentos acerca do
pedido, copia de procuragdo c de documentos societarios).

2. Afl. 01, consta como motivo do pedido (campo 02): "PIS s/ Faturamento —
Inconstitucionalidade da Exigéncia. Extingdo do PIS s/ o Fana-amem® pela Emenda
Constitucional 08/77."

3. Consoante termo de anexagdo de fl. 98, as lls. 52/97 foram juntados: copia
de documentos societdarios e copia de documentos pessoais dos mandatarios
(extraidos do processo n° 13907.000096/2005-67), cépias de extratos de DCTF,
extrato do processo e extrato de consulta ao sistema de controle da arrecadagdo
federal, extraidos dos sistemas informatizados da RFB.

4. Em 18/02/2008, apds andlise, o pedido foi indeferido pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Londrina/PR, despacho decisorio as fls. 99/102, em
face da legalidade da exigéncia da contribui¢do ao PIS. Na mesma ocasido, foi
admitido o pedido na forma (‘papel’) em que efetuado.

5. Inconformada com a decisdo proferida, da qual foi cientificada em
03/03/2008 (fl. 105), a interessada interpds, em 01/04/2008, manifesta¢do de
inconformidade a esta Delegacia de Julgamento, fls. 106/111, cujo teor ¢é
sintetizado a seguir.

6. Primeiramente, apos breve relato dos fatos, afirma que o despacho que
indeferiu o seu pedido ndo esta de acordo com a legislagdo vigente, contrariando,
inclusive, o entendimento da doutrina e do Conselho de Contribuintes.

7. Salienta, a seguir, ser desnecessaria a comprovagdo do faturamento, ja que
o pedido se reporta a totalidade dos valores recolhidos.

8. Diz, também, que o pedido encontra amparo no fato de a Emenda
Constitucional n" 08, de 1977, ter declarado a extingdo do PIS com base no
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faturamento, sendo indevidas, a partir de entdo, as contribui¢oes recolhidas (afirma
que a partir da EC n° 8, de 1977, a contribui¢do instituida pela Lei Complementar
n" 7, de 1970, perdeu a sua natureza tributaria).

9. Transcreve ementa do STF e aduz que, em 1995, o aludido tribunal
manteve o PIS nos limites da Lei Complementar n" 7, de 1970.

10. Conclui que, em que pese o Fisco ndo admitir a discussdo de matéria
constitucional no ambito administrativo, o ponto de discorddncia é, justamente, a

inconstitucionalidade da exigéncia do PIS com base no faturamento, apos a EC n°
08, de 1977.

11. Ao final, requer o acolhimento de sua manifesta¢do e o deferimento
integral de seu pedido.

12. E o relatério.”

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, ndo foram
acolhidos pela primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, que, como dito, ndo
acolher as razdes contidas na manifestacio de inconformidade apresentada, mantendo-se o
indeferimento do pedido de restituicdo formulado., nos termos do acérddo cuja ementa
encontra-se abaixo reproduzida:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/11/2002

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. DAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS.

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a legisla¢do
vigente, restando, por disposi¢cdo constitucional, ao Poder Judiciario a competéncia
para apreciar inconformismos relativos a sua validade ou constitucionalidade.

Solicitagdo Indeferida”

Cientificada da referida decisdo em 15/03/2010, a interessada, em
13/04/2010, apresentou o recurso voluntdrio de fls. 117120, onde se insurge contra o
lancamento com fundamento nos mesmos argumentos ja4 expostos na primeira instancia
recursal.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tatiana Midori Migiyama

Das Preliminares

Da admissibilidade



Por conter matéria desta E. Turma da 3* Se¢do do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais e presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do Recurso
Voluntario tempestivamente interposto pelo contribuinte, considerando que a recorrente teve
ciéncia da decisdo de primeira instancia em 15/03/2010, quando, entdo, iniciou-se a contagem
do prazo de 30 (trinta) dias para apresentacdo do presente recurso voluntério - apresentando a
recorrente recurso voluntario em 13/04/2010.

Do Mérito

Da exigibilidade da Cofins

De acordo com o relatdrio supra, a questao material posta em discussao diz
respeito a Manifestacdo de Inconformidade, para acolher integralmente o pedido de restitui¢ao
formulado pela requerente.

A interessada solicita a restituicdo de pagamentos efetuados a titulo de PIS
em relacdo aos periodos de apuragdao 01/2001 a 11/2002 (pagamentos efetuados entre
15/02/2001 e 13/12/2002).

A decisdo recorrida mencionou o o enunciado n® 2 do 2° Conselho de
Contribuintes (atual CARF):

“SUMULA N°2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legisla¢do tributaria.”

Concluindo que nao cabe a autoridade administrativa de julgamento acatar as
alegacdes da impugnante, ja que a exigéncia em questdo encontra respaldo em leis validas e
vigentes cuja inconstitucionalidade nao foi declarada pelo STF, ndo deve ser reconhecido o
direito creditorio pleiteado.

Posto isso, a DRJ ndo acolheu as razoes contidas na manifestacdo de
inconformidade apresentada, mantendo-se o indeferimento do pedido de restitui¢ao de PIS.

Delineado o ambito da discussdo objeto do litigio, passemos ao seu exame.
Da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n°® 9.718/98

O Programa de Integracdo Social — PIS foi instituido pela Lei Complementar
n° 7, de 07/09/1970.

Foi instituido para:

“[...] promover a integracdo do empregado na vida e no desenvolvimento
das empresas” (nos termos do artigo 1° da referida Lei Complementar).

Desde entdo, referida contribuicdo social tem sido objeto de diversas
alteracdes legislativas, que promoveram modificagdes nas aliquotas, periodicidade,
contribuintes e base de calculo, acompanhadas de significativas contestagdes judiciais, algumas
acolhidas pelo Poder Judiciario em vista de sua inconstitucionalidade.

Tais questionamentos juridicos abrangeram a ampliacdo da base de célculo
do PIS e da COFINS objeto do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998, tendo entendido o
Poder Judiciario, por diversas vezes, que a amplitude de faturamento referida no artigo 195,
inciso I, da Constitui¢do Federal, na redagdo anterior 8 Emenda Constitucional — EC n® 20, de
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1998, nao legitimava a incidéncia de tais contribui¢des sobre a totalidade das receitas auferidas
pelas empresas contribuintes, advertindo, ainda, que a superveniente promulgac¢do da EC n® 20,
de 1998, publicada no dia 16 de dezembro de 1998, “ndo teve o conddo de validar a legislagdao
ordinaria anterior, que se mostrava originariamente inconstitucional” (Ag.Reg. RE 546.327-
3/SP,Rel. Min. Celso Mello).

Nota-se que o Poder Judiciario entendeu que o § 1° do artigo 3° da Lei n°
9.718, de 1998, ao alargar o conceito de faturamento, criara exacdo nova, assunto o qual
deveria ter sido objeto de lei complementar, por for¢a do disposto no artigo 195, § 4°, ¢/c artigo
154, inciso I, da Constituigao Federal.

O que, portanto, conclui que o alargamento da base de calculo da
contribui¢do, objeto da Lei n® 9.718, de 27/11/1998 (decorrente da conversdo da MP n° 1.724,
de 29/10/1998 — antes, ressalte-se, da EC n® 20, de 15/12/1998), estava maculado por vicio
formal de constitucionalidade.

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 390.840/MG, apreciado pelo pleno em 09/11/2005, decidiu no seguinte
sentido (relator Ministro Marco Aurélio):

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3¢, § 1°, DA LEI
N° 9718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema
juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade
superveniente.

TRIBUTARIO — INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDO. A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributario
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a defini¢do, o
conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de
direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepoe-se ao
aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos
tributdrios.

CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA — NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacdo do artigo 195 da
Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no
sentido de tomar as expressoes receita bruta e faturamento como sinonimas,
jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e
servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas
auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagcdo contabil adotada.

A decisdo teve a seguinte votacao:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso extraordinario
e, por maioria, deu-lhe provimento, em parte, para declarar a
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718, de 27 de
novembro de 1998, vencidos, parcialmente, os Senhores Ministros Cezar
Peluso e Celso de Mello, que declaravam também a inconstitucionalidade
do artigo 8° e, ainda, os Senhores Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa,
Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro Nelson Jobim), que negavam



provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen
Gracie Plenario, 09.11.2005.

Adiante, o STF, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 585.235-1/MG,
proferido em 10/09/2008 e publicado em 28/11/2008, reconheceu a repercussdo geral do tema,
conforme ementa do acérddo em tela - relatoria do Ministro Cezar Peluso:

EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribuicdo social. PIS.
COFINS. Alargamento da base de calculo. Art. 3°, § 1°, da Lei n° 9.718/98.
Inconstitucionalidade. Precedentes do Plendrio (RE n° 346.084/PR, Rel.
orig. Min. ILMAR GALVAO, DJ de 1°9.2006; REs nos 357.950/RS,
358.273/RS e 390.840/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006)
Repercussdo Geral do tema. Reconhecimento pelo Plenario. Recurso
improvido. E inconstitucional a ampliacdo da base de cdlculo do PIS e da
COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n°9.718/98.

O que, por decorréncia, a PGFN, por meio da Portaria PGFN n°® 294, de
marg¢o de 2010, dispensou os Procuradores da Fazenda Nacional de apresentar contestacao e de

interpor recursos, dentre outras hipoteses, em relagcdo a discriminada no inciso V de seu artigo
1°.

Vale lembrar a ressalva contida no paragrafo tinico do mesmo dispositivo,
verbis:

Paragrafo unico - Os Procuradores da Fazenda Nacional deverdo
apresentar contestacdo e recursos sempre que, apesar de configurada a
hipotese prevista no inciso V deste artigo, houver orienta¢do expressa nesse
sentido por parte da Coordena¢do-Geral de Representagcdo Judicial da
Fazenda Nacional - CRJ ou da Coordenagdo de Atuagdo Judicial perante o
Supremo Tribunal Federal - CASTF.

O julgador administrativo esta vinculado a legalidade estrita, por forca do
disposto no artigo 116, inciso III, da Lei n® 8.112/90, preceito o qual se repete no artigo 41,
inciso IV, do Anexo II, do atual Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (RICARF), aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009.

O caput do artigo 62 do Anexo II do mesmo Regimento veda “[...] aos
membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade”, admitidas,
contudo, as excecdes elencadas no paragrafo unico do referenciado artigo, dentre as quais a de
que trata a hipotese objeto de seu inciso I, qual seja, afastar preceito “que ja tenha sido
declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal”, como
na hipotese presente.

Com a declaragdo de inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n°
9.718/98, o STF entendeu que o PIS (e a COFINS) somente podem incidir sobre as receitas
operacionais das empresas, ou seja, aquelas ligadas as suas atividades principais.

Recorda-se que recorrente alega que a atual Contribuigao ao PIS nao pode
incidir sobre o faturamento. Assim, requer a restituicdo dos valores pagos a titulo de PIS,
devidamente atualizados com juros e correcdo monetaria legais, que conforme demonstrado na
planilha anexa ao processo, totalizam R$ 49.416,95 (quarenta nove mil, quatrocentos e
dezesseis reais € noventa cinco centavos).
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No entanto, nota-se pela planilha, que ndo ha qualquer descri¢do das receitas
que estao abrangidas como receitas operacionais ou aquelas relativas a faturamento.

Sendo assim, manifestou a requerente que a despeito de qualquer alegacao
pelo Fisco no sentido de que a requerente teria que apresentar documentos comprovando os
valores do faturamento, manifesta a requerente que nao se faz necessaria tal comprovagao, uma
vez que o pleito da requerente consiste na restituicdo da totalidade dos valores recolhidos e o
valor da base de calculo em nada alterard a discussao.

Em vista do exposto, independentemente das questdes descritas acima, nao
ha como acolher as razdes apresentadas pelo Recorrente, posto que ndo ha como ter
conhecimento das receitas que estariam abrangidas no conceito dado pela empresa como
receita operacional e faturamento.

Da conclusao

Diante de todo o exposto, voto para negar provimento ao recurso
voluntario interposto pelo sujeito passivo.

Sala de Sessdes, em 30 de agosto de 2011.

(assinado digitalmente)

Tatiana Midori Migiyama — Relatora



