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DE TECIDOS CARAVELLE LTDA.

DPRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS — PRELIMINAR - DECADENCIA - O
direito de o contribuinte pleitear a restituigio/compensagio do PIS,
correspondente a wvalores recolhidos na formma dos Decretos-Leis ns
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, em valares
superiores aos devidos segundo a L.C n® 7/70, decai em 05 {cinco) anos
a contar da Resolu¢do do Senado Federal de n® 49/1995. Preliminar
acolhida para afastar a decadéncia.

PIS - LETI COMPLEMENTAR N° 7/70 - SEMESTRALIDADE - Em
razdo da consolidada jurisprudéncia deste Consclho, da CSRF e do
Superior Tribunal de Justiga, a melhor exegese do artigo 6°, paragrafo
unico, da Lei Complementar N°© 7/70, é de que a base de calculo do PIS
corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador. A base de calculo da contribuigio permaneceu incélume e
em pleno vigor até a edigio da MP n® 1.215/95, quando, a partir dos
efettos desta, passou a ser o faturamento do préprio més.

Recurso ao qual se da provimento parcial.

] Vistos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMERCIO DE TECIDOS CARAVELLE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em acolher a preliminar para afastar a decadéncia; e I)
no mérito, em dar provimento parcial ao recurso, quanto A semestralidade, nos termos do voto do

Relator.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2002

e R ‘.A-{ ey -?
Kler(r‘igque Px/r:?hei;g Tories

Presidente

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdénio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da
Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton

Cesar Cordeiro de Miranda.
Imp/cf
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Recorrente : COMERCIO DE TECIDOS CARAVALLE LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada, nos autos qualificada, apresentou 4 Secretaria da
Receita Federal, aos 03 de fevereiro de 2000, o Pedido de Restitui¢io/Compensagio de fls. 01/02,
acompanhado dos DARFs de fls. 03/27, referente as parcelas da Contribuigdo para o PIS que
alega foram recolhidas a maior, referente a varios periodos compreendidos entre outubro de 1989
e outubro de 1995, em obediéncia aos Decretos—Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, vigentes a época.

Diz que o direito ao recolhimento da Contribui¢do ao PIS consiste na aplicaciio
da base historica do sexto més anterior, dando-se cumprimento ao artigo 6° da Lei Complementar
n® 7/70

Em Despacho Decisério de 16.01.2001 (fls. 139/144), a Delegacia da Receita
Federal em Londrina/PR concluiu que os recolhimentos em questio foram atingidos pela
decadéncia qiiinquienal, e, ainda, que n3o tem procedéncia o recalculo da contribui¢io levando em
consideragdo bases de calculo do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador.

Discordando do indeferimento de seu pleito, apresentou a manifestagio de
inconformidade ou Impugnagdo de fls. 147/166, onde rebate os argumentos da autoridade
preparadora do processo e, além de repetir algumas postula¢des, em sintese, diz sobre:

a) a contribuigdo que gerou crédito e a declaragio de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 pelo Supremo Tribunal Federal, com
a consequiente suspensio dos mesmos pela Resolugio n® 49, de 09.10.95, do
Senado Federal;

b) o direito de compensar administrativamente;
¢) a decadéncia e prescrigdo e como distingui-las; e
d) a prescrigio em 10 anos do direito de pleitear a restituigdo/compensagio.

Pelo Acdrdio n® 58, de 26 de setembro de 2001, a Terceira Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR conhece da impugnacdo ¢ indefere a
solicitagdo, com a Fundamentagio de fls. 171/186, dizendo que ocorreu a prescrigio do direito de
pleitear o indébito com relagdo aos recolhimentos anteriores a 03 de fevereiro de 1995 ¢, quanto
aos demais, em face da legislagdo aplicavel, por ndo estar caracterizado o pagamento indevido ou
maior que o devido de contribuigdo, € que o art. 6° da LC n°® 7/70 determina que os depdsitos

A
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devem ser feitos mensalmente, portanto, o legislador estava dispondo sobre prazo de vencimento,
cuja ementa tem o seguinte teor:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tribuidario
Periodo de apuragdo: 01/01/1990 a 31/12/199+4

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO E COMPENSACAOQ. CONTRIBUICAO
PARA O PIS. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restitui¢Go/compensacdo ocorre em cinco
anos contados da extingdo do crédito pelo pagamento.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/10/1995

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO E COMPENSACAO. PRAZO DE
RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da
contribui¢do ao PIS previsto originariamente em seis meses.

ATUALIZACAO MONETARIA. LEGALIDADE.

A atualizagdo monetdria do valor da contribui¢do devida decorre de expressa
previsdo legal.

Solicitagdo Indeferida”.

Nio se conformando com a decisdo de primeiro grau, a contribuinte apresentou
0 Recurso Voluntario de fls. 190/220, onde repete os argumentos da impugnagio, acrescentando,
ainda:

(i) que o STJ, em jurisprudéncia, firmou que o prazo prescricional, para as
agOes que versam sobre tributos langados por homologagao (art. 150 do
CTN), € de dez anos, ou seja, cinco anos para a Fazenda efetuar a
homologagdo (paragrafo quarto), acrescido de muais cinco anos para
comegar a contar a prescrigéo (art. 168, I, do CTN);
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(i1) que o art. 6 da Lei Complementar n° 7/70 estabelece que a base de
calculo para o fato gerador é o faturamento de 06 (seis) meses
anteriores;

(iti) citagBes de jurisprudéncia no Judiciario sobre a decadéncia e a
semestralidade; e

(iv) alegagdes sobre o fundamento constitucional do direito de compensar.

E o relatorio.

ofae7?] F
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ADOLFO MONTELO

Por tempestivo e preencher os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento
do recurso voluntario.

Conforme relatado, o presente processo trata de pedido de
compensagao/restitui¢do da Contribui¢do para o Programa de Integragio Social — PIS, que a ora
recorrente alega ter direito, com relagdo ao recolhimento dos periodos de apuragio noticiados nos
DARFs juntados aos autos, em razio de ter efetuado indevidamente os recolhimentos
correspondentes na forma dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais
pelo STF, conseqientemente, em valores superiores aos devidos segundo as disposi¢des da LC n°
7/70.

Esta evidenciado nos autos que o fulcro da lide esta em decidir, em preliminar,
quanto a decadéncia, e, no mérito, a controvérsia gira em torno da base de calculo a ser
considerada segundo as disposigSes da LC n® 7/70 e alteragdes posteriores.

Decadéncia.

Antes de entrar em andlise quanto ao mérito, entendo que, em razio do
protocolo do pedido aos 03 de fevereiro de 2000, é de ser reformada a decisio monocratica
quanto ao item decadéncia, visto que o prazo comega a ser contado a partir da declaragio de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, pois é dai que nasce o direito dos
contribuintes de postularem a compensagio, e, neste caso, conta-se a partir da publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal de n® 49/1995.

Ainda, no que diz respeito ao prazo sobre repeti¢do de indébito, nos deparamos
com os ensinamentos de Manoel Alvares':

“E regra geral, pois, que o prazo prescricional de cinco anos, para o
contribuinte pleitear a restitui¢do, tem seu inicio no momento da extingdo do
crédito tributdrio, com o pagamento indevido.

! Manoel Alvares, in Cédigo Tributirio Nacional comentado, doutrina e jurisprudéncia, Coordenagdo de Vladimir
Passos de Freitas, Sio Paulo, ed. Revista dos Tribunais, 1999. /
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Tenz-se entendido, ainda, que, por forga do prirrcipio da actio nata, o prazo
prescricional tem seu dies a quo rna data da publicagéio do acorddo do Supremo
Tribunal Federal que declarar a incornstitrucionalidade da lei que instituin o
gravame indevidamerrte pago cormo tributo (caso do PIS — Decretos-leis 2.445 e
2.449, de 1988, das majoragébes das aliquotas do Firsocial — Lei 7.689/88 e do
empréstimo compulsorio sobre aquisi¢cdo de veiculos — Decreto-lei 2.228/86).”

A controvérsia acerca do prazo para a compensagio ou restitui¢io de tributos e

contribui¢ées federais, quando tal direito decorra de situac¢io juridica conflituosa, na qual se tenha
por definido ser indevido o tributo, foi muito bem delineada pelo Conselheiro José Antdnio
Minatel, no Acérdao n® 108-05.791, cujo excerto transcrevo:

“Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleirear a restitui¢do ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributarias federais em escaldo inferior, tenho como
norte o comarido inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé
expresscamenie.

‘Art. 168 - O direiro de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tribuitdrio;

II - na hipotese do tnciso Ill do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a deciséio admiriistrativa ou passar em julgado a deciséo
Judicial que tenha reformado, armulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) arnos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da swua contagem esta assentada nas diferentes
situagbes que possarm exterforizar o indébito tributdrio, situagdes estas
elencadas, com cardter exemplificarivo e didatico, pelos incisos do referido art.
165 do CTN, nos seguintes 1ermos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, iridependentemente de prévio
protesto, a restituigdo toral ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagarnerito, ressalvado o disposto no § 4°do art. 162,
nos seguintes casos:
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I - cobrarnga ou pagamento espontcdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislacdo tributdaria aplicdvel, ou da natureza ou
circunsiarncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificag¢dio do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
apliccrvel, rno cdlculo do mornitarnte do débito ou na elaboracdo ou
cornferéncia de qualquer documenro relativo ao pagamento,

1T - reforma, arulagéio, revogagdo ou rescisdo de decisiio condenatoria. '

O direiro de repetir independe dessa enumeracdo das diferentes
situacOes qgue exteriorizam o indébiro tributdrio, uma ver que ¢
trrelevanre que o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de
interpretaciio da legislacdo ou por erro na elaboragdo do documento,
posto que qualquer valor pago além do efetivamente devido serd sempre
indevido, na linha do principio consagrado em direito que determina que
‘todo aquele que recebewr o que lhe rndo era devido fica obrigado a
restituir’, conforme previsdo expressa contida no art. 964 do Codigo
Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diddtica
para as hipoteses ali ermmeradas, sendo certo eu os incisos I e II do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatacées de
erros consumados em situagcdo fdtica ndo litigiosa, tanio que aferidos
wunilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso
Il rrata de indébiro que vem a tona por deliberagio de autoridade
incumbida de dirimir situacdo juridica conflituosa, dai referir-se a
‘reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisio condenatoria’.

Na primeira hipotese (incisos I e II) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ow de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralniertrte no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdio tributdaria ou o Poder
Judiciario, dai a pertinéricia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdio do crédito tribuidario’, para usar a linguagem do art. 168, 1, do
proprio CTN. Assim, quarido o indébito é exteriorizado em situagdo fitica ndo
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituicio
ou compensagdo possa fluir imediaramente, pela inexisténcia de qualquer obice

ou condigcdo obstativa da postilagdo pelo sujeito passivo,
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O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto
de solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor
indevidamenrnte pago so nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva
daguele cornflito, senndo certo que niriguém poderd estar perdendo direito que
ndo possa exercitd—-lo. Aqui, estad coerente a regra que fixa o prazo de
decadéncia para pleitear a restiruicdo ou compenscagdio so a partir “da dara em
que se torrnar definitiva a decisiio administrativa, ou passar em julgado a
deciséio judicial que ternnha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdio condenatoric’” (arr. 168, Il, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratarrrento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes, como acoritece rna hipotese de edigdo de resolugdo do
Sennadlo Federal para expurgar do sistema rniorma declarada inconstitucional,
ou na Situagiio erm que é editada Medida Provisoria ou mesmo ato
admireistrative para reconhecer «a impertinéncia de exagio tributiria
anteriormertte exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o urrico crirério logico que permite
harmonizar as difererites regras de corntagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa miesmc linha também ja se pronunciou a Suprema
Corte, no julgamento do RE »° 1+1.331-0, em que jfoi relator o Ministro
Francisco Rezek, em julgado assim ermentado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das rrormas instituidoras do

empréstimo compulsorio incidente na caquisi¢do de antomoveis (RE
121.136), surge parca o contribuinte o direito a repeticdo do indébito,
independentemerte do exercicio financeiro em que se deu o pagamento
indevido’ (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO - in
‘Repeticio do Indébito e Compensacdo no Direito Tributdrio’ — pag. 290
— Edirora Dialérica — 1.999).""

O entendimento do eminente julgador, corroborado pelo pronunciamento do
Pretério Excelso no RE n® 141.331-0, por ele colacionado, muito bem se aplica 4 espécie dos
autos, pelo que o acato e tomo como fundamento para me posicionar no sentido de nio ter
ocorrido a decadéncia do direito de pedir a restituigdo/compensa¢io do tributo em foco.

Nessa linha de raciocinio, entende-se que, quanto a Contribuigio ao PIS, o
indébito restou exteriorizado por situagio juridica conflituosa, hipotese em que o pedido de
restitui¢do tem assento no inciso III do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescrigio a

7
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partir da data do ato legal que reconheceu a impertinéncia da exagdo tributaria anteriormente
exigida.

Para a formagdo do seu livre convencimento, o julgador deve se pautar na mais
fiel observdncia dos principios da legalidade e da verdade material, podendo, ainda, recorrer a
jurisprudéncia administrativa e judicial existente sobre a matéria, bem como a doutrina de
procedéncia reconhecida no meio juridico-tributario.

Entendo que, em razéo do protocolo do pedido aos 03 de fevereiro de 2000,
deve ser reformada a decisdo monocratica quanto 4 decadéncia, visto que o prazo comega a ser
contado a partir da declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, pois é dai
que nasce o direito de os contribuintes postularem a compensagio, e, neste caso, conta-se a partir
da publica¢do da Resolugio do Senado Federal de n° 49, de 09.10.1995 (DOU de 10/10/1995).

Semestralidade.

Em votos anteriores, meu entendimento era de que o artigo 6 da Lei
Complementar n® 7/70 se prestava a regular prazo de recolhimento, uma vez que legislagio
posterior (Leis n°s 7.691/88, 8.019/90, 9.218/91 e 8.383/91) alterou tal prazo para recolhimento
da Contribuigio ao PIS, mas, em razdo das jurisprudéncias recentes das Cimaras deste Conselho,
da Camara Superior de Recursos Fiscais € do Tribunal Superior de Justiga, passo a adota-las para
desenvolver e concluir o voto quanto a este item.

Decisdes prolatadas pelas Cdmaras deste Conselho e pela CSRF:

’Acérdio n° 201-74.394 - Ementa: "PIS - A base de cdlculo do PIS
corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador. (Precedentes do STJ: Recursos Especiais n°% 240.938/RS e
235.520/RS, e da CSRF o Acorddo n° 05.0.871, de 05/06/2000). Recurso
provido.”

*Acérdio n® 202-12.815 - Ementa: “PIS - LEI COMPLEMENTAR N° 07/70 -
SEMESTRALIDADE - Ao analisar o artigo 6 pardgrafo unico, da Lei
Complementar n® 07/70, conclui-se que o ‘faturamento’ represenia a base de
cdlculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador,
relativo a realizagdo de negocios juridicos. A base de cdlculo do PIS
permaneceu incolume e em pleno vigor até a edicdo da MP n® 1.295/95,

? Acérdio n® 201-74.394, por unanimidade em Sessdo de 17/04/2001, Recurso Voluntirio n® 110.966.
* Acbrdio n® 202-12.815, provimento parcial por maioria de 20/02/2001, Recurso Voluntario n° 107.314.

77
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quando, a partir dos efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passon a ser
considerado o faturamento do més anterior. Recurso parcialmente provido.”

*Acérdio n° CSRF/02-0.908 - Ementa: "PIS - LC 7/70 - Ao analisar o disposto
no artigo 6, pardgrafo iinico, da Lei Complementar 7/70, ha de se concluir que
‘faturamento' representa a base de cdlculo do FIS (faturamento do sexto més
anterior), inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que
ocorre mensalmente), relativo a realizacdo de negocios juridicos (venda de
mercadorias e prestagdo de servigos). A base de calculo da contribuicdo em
comento permaneceu incolume e em pleno vigor até a edi¢do da MP 1.212/93,
quando, a partir dos efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado o _faturamento do més anterior. Recurso a que se da provimenfo.”

O posicionamento atual do Superior Tribunal de Justi¢a € pelo reconhecimento
da caracteristica da semestralidade da base de calculo da Contribuigio para o PIS, sem a
incidéncia da corregdo monetéria, como pode-se ver no julgamento do *RESP n°® 306965/SC, aos
05/06/2001, tendo como relator o Ministro José Delgado, Primeira Turma, cuja ementa
transcrevo:

“TRIBUTARIO. PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. LC N°
07/70. CORRECAO MONETARIA. NAO INCIDENCIA.

1- a 1" Turma, desta Corte, por meio do Recurso Especial n® 240.938/RS, cujo
acorddo foi publicado no DJU de 10/05/2000, reconheceu que, sob o
regime da LC 07/70, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador do PIS constitui a base de calculo da incidéncia.

2- A incidéncia de corregdo monetdria da base de calculo do PIS, no regime
semestral, ndo tem amparo legal. A determinagdo de sua exigéncia é
sempre dependente de lei expressa, pelo que ndo é dado ao Poder
Judiciario aplica-la, uma vez que ndo é legislador positivo, sob pena de
determinar obrigacdo para o contribuinte ao arrepio do ordenamento
Jjuridico-tributdrio. Ao apreciar a 8§ n° 1853:DF, o Exmo. Sr. Ministro
Carlos Velloso, Presidente do SRF, ressaltou que ‘A jurisprudéncia do STF
tem-se posicionado no sentido de que a corre¢do monetdria, em matéria

* Acdrdio CSRF/02.0.908, por maioria de votos em Sessio de 06/06/200, Recurso RD/201-0.348.
*RESP n° 306965/SC; RECURSO ESPECIAL (2001/0023995-1), aos 05/06/2001, Fonte DJ de 27/08/2001 — PG

00231, tendo como relator o Ministro José Delgado, Primeira Turma.
/ 9w
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fiscal, é sempre dependente de lei que a preveja, ndo sendo facultado ao
Poder Judicidrio aplica-la onde a lei ndo determina, sob pena de substituir-
se o legislador (V: RE n° 234.003/RS, Rel. Ministro Mauricio Correa, DJ
19.05.2000) .

3- A op¢do do legislador de fixar a base de calculo do PIS como sendo o valor
do faturamento ocorrido no sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador é uma opgdio politica que visa, com absoluta clareza, beneficiar o
contribuinte, especialmente, em regime inflacionario.

4- A 1° se¢iio, deste Superior Tribunal de Justica, em data de 29/05/01,
concluiv o julgamento do REsp n°® 144.708/RS, da relatoria da em. Ministra
Eliana Calmon (seguido dos Resp's n‘s 248.893/SC e 238.651/5C),
firmando posicionamento pelo reconhecimento da caracteristica da
semestralidade da base de cdlculo da contribui¢ido para o PIS, sem a
incidéncia da corregdo monetdria.

5- Recurso Especial provido.”

Assim, também, o Superior Tribunal de Justi¢a, detentor da competéncia
constitucional para uniformizar jurisprudéncia infraconstitucional, como previsto na CF, artigo
105, 1M, ao julgar o Recurso Especial citado, o Ministro José Delgado, quando do seu relato,
exarou o entendimento de que a base de calculo do PIS € o sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador.

Por essa razdo, até a edicio da MP n° 1.212/95, a base de cilculo das
Contribui¢des ao PIS/PASEP correspondia ao faturamento de seis meses antes do més da
ocorréncia do fato gerador, interpretando a LC n® 7/70, e que as alteragdes na legislagdo sobre tais
contribuigdes trataram exclusivamente de prazos de recolhimento € nio da propria base de
calculo.

Conclusio

Desta maneira, de acordo com o disposto na IN SRF n® 006/2000, que trata da
MP n° 1.212/95, resta dar provimento ao recurso para que, até o més de fevereiro de 1996,
quando exista pedido para FG até aquele més, o valor a ser compensado seja calculado
considerando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, tendo como prazos para recolhimento os constantes da legislagdo superveniente.

A Administragdo Tributaria (SRF) tera o direito de conferir o efetivo
recolhimento efetuado indevidamente na forma dos Decretos 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
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declarados inconstitucionais, e calcular o valor que a recorrente efetivamente pode compensar,
com base nos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97, chegando-se ao quarnrum da compensagio e/ou
restituigdo pleiteada.

Finalmente, os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza ¢ liquidez
dos mesmos pela administragdo tributaria, poderio ser restituidos e/ou compensados com parcelas
de outros tributos e contribui¢des administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos
na Instrugfo Normativa SRF n® 21, de 10.03.97, com as altera¢des introduzidas pela Instrugdo
Normativa SRF n° 073, de 15.09.97, vigentes quando do pedido.

Mediante todo o0 exposto, e o que dos autos consta, voto no sentido de acatar a
preliminar para afastar a decadéncia e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para que a
compensagio seja calculada considerando-se como base de calculo do PIS o faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2002

ADOLFO MONTELO
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