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PIS — LET N° 9.718/1998 — O mandamento legal inserto no art.
3°% § 2° IIL, da Lei n® 9.718/1998 facultou ao sujeito passivo
excluir da sua base de célculo os valores que, computados como
receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica,
desde que observadas as normas regulamentadoras expedidas
pelo Poder Executivo. A mingua de regulamentacdo do Poder
Executivo, o comando, apesar de vigente, niio logrou eficacia no
mundo juridico.

NORMAS PROCESSUAIS - REPETICAO DE INDEBITOS -
COMPENSACAO - Diante da inaplicabilidade do dispositivo
que autorizava a exclusdo da base de calculo da contribuicio dos
valores que, computados como receita, tenham sido transferidos
para outra pessoa juridica, pois que nfo produziu eficicia no
mundo juridico, ndio hd que se falar na existéncia de indébitos de
contribui¢do para o PIS mediante sua observincia.

Recurso ao qual se ncga provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PALUDETTO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Eduardo da Rocha Schmidt.

Sala das SessGes, em 16 de outubro de 2003

%ﬁ‘rﬂque P1ﬁ1?e1;5 orre; s ’

Presidente
el
Relatora

Participaram, ainda, do presente jolgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordciro

de Miranda.
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RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituigio/compensacio de créditos
que o sujeito passivo afirma possuir, referentes 4 contribuigiio para o Programa de Integracio
Social - PIS, por ndo terem sido subtraidos os valores computados como receita, que foram
transferidos para outras pessoas juridicas, no periodo de apura¢io de fevereiro de 1999 a agosto
de 2000. Anexa Documentos de Arrecadaciio de Receitas Federais — DARF (fls. 02/08) e as
planilhas de fls. 09/11 e 15,

Para fundamentar o seu pedido, o sujeito passivo trouxe aos autos o arrazoado
de fls. 16/24, onde afirma que, no periodo de fevereiro de 1999 a agosto de 2000, a incidéncia da
coniribuigfo para o PIS foi alterada por forca da Lei n° 9.718, de 1998, que facultou ao sujeito
passivo excluir da sua base de célculo os valores computados como receita que tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica. Ressalta que o mencionado dispositivo foi revogado pela
Medida Provisoria n°® 1.991-18, de 10/06/2000, e, considerando que tal norma implicou
majoracéio do tributo, seus termos somente podem produzir cfeitos noventa dias apés a sua
publica¢do, consoante expressa previsdo do artigo 195, § 6°, da CF/1988. Desta forma, durante o
periodo de vigéneia da Lei n® 9.718, de 1998, a base de calculo da contribuiciio foi a receita
auferida pela empresa, deduzido, porém, o mentante transferido para outras pessoas juridicas.
Este 0 mandamento veiculado pelo artigo 39, § 2°, I, da Lei n°® 9.718, de 1998, que traduz de
forma inquestiondvel a autorizagio legal para que seja desconsiderada na base de célculo da
contribuigio a parcela de suas receitas comprometida com os custos de aquisi¢do dos insumos,
das mercadorias, ou ainda dos servigos necessarios para o desenvolvimento de suas atividadcs,
assim como deferiu as institui¢des financeiras e demais sociedades arroladas no artigo 22, § 1°,
da Lei n° 8.212, de 1991, o direito de deduzir as despesas com a captagio de recursos na base
para ¢ cdlculo desses tributos. Com efeito, o conteldo da norma juridica é o de reconhecer esse
direito aos contribuintes que nfo revistam a condi¢io de instituicio financeira ou correlata, sob
pena de relegd-los a uma situagdo nfo eqiiitativa ¢ ndo isondmica em relagdo aquelas entidades,
procedimento, de resto, vedado pelo artigo 150, II, da Carta Magna.

Enfatiza que ndo deve ser alegado necessidade de prévia regulamentagio do
dispositivo legal aqui referido, vez que esta jamais poderd obstar o exercicio do direito de
dedugdo da parcela da receita transferida para outras pessoas juridicas, mas, tio-somente,
prescrever as caracteristicas formais do seu exercicio.

Afirma que, para demonstrar a origem dos créditos que diz ser possuidora,
junta, além de outros documentos, planilhas contendo os valores das diferengas no periodo de
fevereiro de 1999 a agosto de 2000, atualizados monetariamente conforme os critérios
estabelecidos pela legislacéo vigente, e traz aos autos os documentos de fls, 27/57.

A Delegacia da Receita Federal em Londrina —PR deliberou no sentide dc
indeferir a compensagdo pleiteada, sob o argumento de que nfio h4 previsio legal para deducio,
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da base de cdlculo da contribuigdo para o PIS, dos valores aplicados na aquisi¢do de mercadorias
€ INSUMOS OU €M SeIvigos necessarios ao desenvolvimento da atividade da empresa.

O sujeito passivo apresentou impugnacdo ao ato supra-referido, cujos
argumentos de defesa foram muito bem sintetizados no relatério da acérddo recorrido, que, nesta
parte, aqui transcrevemos:

“apos destacar sua atividade econdmica, onde diz ser uma fibrica, que
transfere (vende) para outras pessoas juridicas tudo aquilo que produz,
alega que, por ndo ter excluido da base de cdileulo do PIS os valores
aplicados na aquisicdo de mercadorias, insumos e servigos, durante o
periodo de 02/199 a 08/2000, apesar de existir previséio legal para isto,
teve seu pedido negado pela Secretaria da Receita Federal (SRF),
Justamente, sob a alegaciio de que ndo hd previsdo legal para deducéo da
base de cdlculo da contribuicdo ao PIS de valores aplicados na aquisi¢do
de mercadorias e insumos ou em servigos necessdrios ao desenvolvimento
da atividade da empresa; aduz que a SRF estd cometendo um tremendo
equivoco pots, no seu entender, desde 02/199, se encontra sujeita ao
recolhimento do PIS pela Lei n°9.718, de 1995;

diz ainda que, sem entrar no mérito da inconstitucionalidade da
equiparacdo dos conceitos de faturamento e de receita bruta pela Lei n”
9.718, de 1998, convém questionar se a base de cdlculo do PIS pode ser
regulada por intermédio de normas regulamentadoras expedidas pelo
Poder Executivo e o que seriam essas normas regulamentadoras; apos
isso, passa a discorrer sobre a base de cdlculo do PIS e sua exclusdes,
transcrevendo os arts. 2°e 3% §§ 1°e 25 I, da Lei n° 9.718, de 1998, e
conclui que o inciso Il deixa clara a inten¢do do legislador em atribuir o
cardter ndo-cumutativo para as contribui¢des do PIS e da Cofins, na
medida em que define a base de cdlculo das referidas contribuicées com a
exclusdo dos valores transferidos para outras pessoas juridicas;

aduz que esses dispositivos legais modificaram o cardter cumulativo do
PIS e da Cofins, moldando as referidas contribuicdes ds orientacées de
principios maiores contidos na Constituigdo Federal de 05 de outubro de
1988 (CF, de 1988); passa, em seguida, a discorre sobre a violagdo de
seus direitos pelo fato de ndo poder realizar as mencionadas exclusdes no
periodo em que vigeu a lei, tendo em vista a ardilosa manobra executada
pela Unido mediante o Ato Declaratério SRF n°® 56, de 20 de julho de
2000, diz que a CF, de 1988, e o cédigo Tributdrio Nacional — CTN (Lei
n® 5.172, de 25 de outubro de 1966), elencam as normas aplicdveis ao
direito tributdrio, e que as fontes do direito tributdrio se constifuem em

fontes reais e materiais; %
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passa a narrar sobre as fontes do direito apresentando, pela ordem, um
quadro exemplificativo do processo legislativo e da legislagdo tributdria ¢
diz ser inadmissivel que um ato declaratério se sobreponha a uma lei
ordinaria e mesmo a preceilos constitucionais, como o direito de
propriedade; a titulo de argumentacdo diz que, num embate entre fisco e
contribuinte, travado a luz de uma ordem juridico-constitucional que
caracteriza o Estado Democrdtico de Direito e estabelece os direitos
SJundamentais, inclusive prote¢do do direito de propriedade, deve
prevalecer o entendimento que maior protegdo confira ao contribuinte,
pois € esse o verdadeiro sentido da supremacia do interesse publico a ser
protegido;

na seqiiéncia, procura fazer um quadro comparativo entre uma lei
ordindria (no caso a Lei n°9.718, de 1998) e um ato administrativo (AD-
SRF n® 56, de 2000), destacando gque os principios da vedag¢do do
enriquecimento ilicito e o da honestidade sdo basilares no convivio
harménico em sociedade, além de que nido se aplicam, apenas, d
cidadania e as pessoas fisicas, mas também nas relacdes entre as pessoas
Jjuridicas e o Poder Publico; comenta sobre o equilibrio de wma relagéo
Juridica e diz que a imposi¢do contida no ato declaraidrio ora atacada
mostra-se totalmente alheia e contrdria aos principios da finalidade e da
razoabilidade que envolvem a atividade administrativa e os objetivos da
Lei n®9.718, de 1988, nesse sentido, transcreve a ligdo de Celso Antdnio
Bandeira de Melo in Curso de Direito Administrativo, 5% ediclio;

discorre sobre a viola¢do ao principio da legalidade, destacando, entre
outros, 05 principios da isonomia e da capacidade contributiva, na visdo
de Aliomar Baleeiro, com referéncia aos arts. 97, IV, e 150, I, da CF, de
1988, que tratam, vespectivamente, da competéncia exclusiva da lei para
Jixar a base de célculo de tributo e das limitagdes ao poder de tributar;
diz que ndo se pode definir a base de cdlculo do PIS por intermédio de
normas editadas pelo Poder Executivo, devendo ser aplicada,
imediatamente, a sistemdtica da ndo-cumulatividade, instituida pela Lei n®

9.718, de 1998;

diz ser desnecessdria norma prévia (regulamentacdo) além do dispositivo
legal, uma vez que a regulamentagdo jamais poderd obstar o exercicio do
direito — deducdo da parcela da receita transferida para outras pessoas
Juridicas — mas, poderd tdo-somente prescrever as caracteristicas formais
do seu exercicio, se assim for julgado oportuno pelo Poder Executivo;
discorre sobre o assunto, argumentando que o ato executive ndo pode, a
titulo de regulamentar a lei, limitar a abrangéncia ali contida e, apos
franscrever licdo de Roque Carrazza, conclui que, ao se admitir que a
dedugdo pretendida condiciona-se ¢ existéncia de norma da
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Administragdo, atribui-se ao Poder Executivo a competéncia de deliberar
sobre a vigéncia ou ndo de lei, de acordo com sua exclusiva conveniéncia;

* apds se referir a alguns tipos de compensacdo f(arts. 1009 e 439,
respectivamente, dos Codigos Civil e Comercial), passa discorrer sobre a
compensagdo no campo da legislacdo tributdria, citundo o art. 66 da Lei
n®8.383, de 1991, que trata da compensagdo mais especifica, ou seja, dos
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, e o art. 170 do CIN,
que trata da compensacdo mais ampla; afirma que as duas normas
convivem no sistema sem qualquer conflito, uma vez que a lei nova, que
estabeleca disposicdes gerais ou especificas, a par das jd existentes, néo
revoga nem modifica a lei anterior;

® gquanto ao direito a compensacdo, tratando-se de contribuicdo sujeita a
langamento por homologagdo, defende ser procedimento de sua iniciativa,
independente de prévia manifestagdo do fisco, ao qual compete a
fiscalizag¢do de eventuais diferengas nio pagas e a correspondente
homologacdo, se lhe parecer correto;

* por fim, diz ndo haver duvida, de acordo com a Constitui¢do Federal
vigente, de que tem direito a compensagio de seus créditos, com tributos
devidos a mesma pessoa juridica de direito publico; diz, ainda,que, pelas
razoes expostas, o direito material existe (porque existia previsio legal
nesse periodo),devendo, portanto, o seu recurso ser conhecido e provido,
permitindo assim a homologagdo do pedido de compensacdo a titulo de
valores recolhidos indevidamente ao PIS, arquivando-se em seguida o
processo.”’

A 3* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba - PR manifestou-se pelo indeferimento da solicitagio, por entender que inexiste previsiio
legal para a exclusdo da base de célculo da contribuigio para o PIS dos valores aplicados na
aquisi¢iio de mercadorias e insumos ou em servigos necessarios ao desenvolvimento da atividade
da empresa. Também que ndio compete a autoridade administrativa a apreciaggio de argiiicdes de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos legais e infralegais regularmente editados.

Irresignada com a manifestagio do colegiado de primeira instincia, a
interessada, tempestivamente, interpds recurso voluntério, onde reapresenta os argumentos de
defesa expendidos na impugnagio, e, ao final, pugna pela reforma do acérdio a quo.

Eo relatérioj' /(



2% CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13907.000042/2002-59
Recurson® : 122,586
Acordion® ; 202-15.207

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso prcenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A questio central do dissidie posto nos autos cinge-se A controvérsia em torno
da incidéncia da contribui¢do para o PIS, sob a vigéneia da Lei n° 9.718, de 1998, que, em seu
artigo 3° § 2° IIL, facultou ao sujeito passivo excluir da sua base de cdlculo os valores que,
computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas as
normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo, sendo que tal dispositive foi
revogado pela Medida Provisdria n® 1.991-18, de 10/06/2000,

Invocando o citado artigo 3°, § 2° III, da Lei n° 9.718, de 1998, advoga a
recorrente que, no periodo de sua vigéncia, 0 mandamento por ele veiculado traduz de forma
inquestiondvel a autorizagiio legal para que seja desconsiderado na base de célculo da
contribuigdo a parcela de suas receitas comprometida com os custos de aquisi¢do dos insumos,
das mercadorias, ou ainda dos servigos necessérios para o desenvolvimento de suas atividades.

Entretanto, na discussio da aplicagfio do dispositivo legal referido, nio se pode
olvidar que o legislador incumbiu ao Poder Executivo a tarefa de editar as normas
regulamentadoras necessarias para dar eficicia ao seu mandamento. Pois, tal dispositivo, por ser
ndo auto-executdvel, vez que ndo suscetivel de ser aplicada aos casos concretos sem a edigio de
atos administrativos intermedidrios, carece de regulamentagdo por ato do Poder Executivo, que
vai aplica-la, para que a arrecadagéo e a fiscalizagdo do tributo nela instituido se processem com
exatiddo.

Exatamente neste ponto recairam as maiores controvérsias, sendo que a
discussio teve cabo com a manifestagio do Superior Tribunal de Justiga que, analisando a lide
em que este era o objeto, seguindo o voto condutor do Ministro José Delgado, no Recurso
Espcceial n® 445.452-RS, decidiu pela necessidade da expedi¢io de decreto regulamentar, como
meio de tornar eficaz a norma. Isto porque o legislador transferiu ao Poder Executivo a eleicio
dos critérios pelos quais se faria a transferéncia dos valores que foram computados como receita
da pessoa juridica sobre a qual recai a exagHo, ou seja, ao estabelecer essa condigio de
aplicabilidade, o legislador afirmou que a disposi¢do legal deveria limitar-se 4 abrangéncia que
lhe desse o regulamento. Destarte, por falta de regulamentacio do Poder Executivo, o comando
do artigo 3°, § 2° III, da Lei n° 9.718, de 1998, apesar de vigente, nio logrou cficicia no mundo
juridico.

O entendimento daquele Pretério pode ser resumido nos termos da ementa a

seguir transcrifa:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
LEI N° 9.718/98, ARTIGO 37, § 29, INCISO llI. NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTACAQO. REVOGACAO PELA MEDIDA PROVISORIA N°
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1991-18/2000. AUSENCIA DE VIOLACAO 40 ARTIGO 97, IV, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3°, § 29 IIl, da Lei n” 9.718/98 previa
que a exclusdo de crédito tributirio ali prevista dependia de normas
regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora
vigente, ndo teve eficdcia no mundo juridico, jd que ndo editado o decreto
regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada com a edicdo da
MP 1991-18/2000. Néo comete violagdo ao artige 97, 1V, do Codigo
Tributario Nacional o decisdrio que em decorréncia deste fato, nio reconhece
o direito de o recorrente proceder ¢ compensagdo dos valores que entende ter
pago a mais a fitulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.

2. “In casu”, o legislador ndo pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da
lei, sem que lhe Jossem dados outros contornos como pretende a recorrente,
caso contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.”

Ademais, como bem frisou a recorrente, enquanto o dispositivo legal em

comento aguardava do Poder Executivo o regulamento que lhe determinasse os contornos, o
préprio Poder Executivo, em sua atividade legislativa determinada constitucionalmente, retirou a
disposi¢do do mundo juridico, mediante a expedi¢io da Medida Proviséria n® 1991-18, de
10/06/2000. Tendo a medida proviséria o mesmo peso legislativo que a lei que veiculou o

mandamento questionado, desfez a relagdo juridica por ela delineada, antes que se pudessem
produzir os efeitos pretendidos.

Diante da inaplicabilidade do artigo 3°, § 2°, 111, da Lei n° 9.718, de 1998, pois

que nfio produziu eficicia no mundo juridico, ndo ha que se falar na existéncia de indébitos de
contribuigiio para o PIS, mediante sua obscrvincia. Destarte, sem amparo legal o pleito da
recorrente, pelo que nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2003

-ALE E’?{E OL! PIO HOLANDA




