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PIS - RESTITUICAO

G. DARIO & CIA. LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracgao: 01/11/1995 a 29/02/1996
RESTITUICAO. CREDITO INEXISTE.

Restando provado a inexisténcia do crédito pleiteado, ndo ha como efetuar a
restituicdo e homologar as compensacodes declaradas e vinculados ao pedido
de restituicao.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator.

EDITADO EM: 06/09/2011

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,

José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes e
Gileno Gurjao Barreto.



Relatorio

Trata-se de pedido de restitui¢do, combinado com pedido de compensagdo,
formulado em 08/03/2002 das parcelas da Contribui¢ao ao PIS, relativa aos fatos geradores
ocorridos no periodo de 11/95 a 02/96.

O pedido de restituicao foi indeferido, e nao foi homologado a compensagao,
em face do transcurso do prazo de 05 (cinco) anos para pleitear restituig¢ao.

A empresa, nao se conformando, apresentou manifestacio de
inconformidade, que restou indeferida pela DRJ.

Também nao se conformando com esta decisdo, a empresa ingressou com
recurso voluntario que restou julgado pela Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes para afastar a decadéncia e determinar a apreciacao, pela RFB, do mérito do
pedido da interessa, nos termos do Acordao n® 202-14.874, de 11/06/2003, cuja ementa abaixo
se transcreve:

NORMAS PROCESSUAIS — REPETICAO DE INDEBITO -
DECADENCIA — DUPLO GRAU DE JURISDICAO —
OBSERVANCIA OBRIGATORIA O termo inicial de contagem do
prazo de decadéncia para solicitagdo de restituicdo/
compensagdo de valores pagos a maior ndo coincide com o dos
pagamentos realizados quando o indébito exsurge de situagdo
juridica conflituosa, mas com a publicagdo da decisdo do
Supremo Tribunal Federal que, em sede de ADIN, declarou
inconstitucional, no todo ou em parte, a norma legal instituidora
ou modificadora do tributo.

Pelo respeito ao principio do Duplo Grau de Jurisdigdo,
questoes ndo apreciadas pela autoridade de primeiro grau
devem sé-lo, razdo pela qual anula-se o processo a partir da
decisdo de primeira instincia, inclusive.

A parte dispositiva do voto condutor do referido acorddo, tem a seguinte
redagao:

O caso presente trata justamente de repeticdo de indébito
exsurgido de situagdo juridica conflituosa onde o Supremo
Tribunal  Federal, em Sede de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, retirou do mundo juridico o dispositivo
inserto no art. 18 da Lei n° 9.715/1998 (art. 17 das medidas
provisorias que resultaram na conversdo desta lei) que
determinava a aplica¢do retroativa da Medida Provisoria n°
1.212/1995, de suas reedicoes e da Lei n°® 9.715/1996 aos
fatos geradores do PIS ocorridos a partir de 10 de outubro
de 1995. O resultado do julgamento dessa ADIN foi
publicado no Diario da Justica (edi¢do extra) que circulou
em 16/0811999. Desta feita, o termo inicial do prazo
extintivo do direito de repetir o indébito, objeto do presente
processo, comecou a fluir nessa data (16/08/1999) e
completar-se-a em 16/08/2004. Assim, é de se afastar a
prejudicial de decadéncia suscitada na decisdo recorrida.
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Outrossim, verifica-se que a DRJ absteve-se de apreciar o
mérito da presente questdo, razao pela qual voto no sentido
de anular o processo desde a decisio de primeira
instancia, inclusive, a fim de que outra seja prolatada,
desta vez superando a decadéncia e apreciando o mérito,
em observancia ao duplo grau de jurisdicao.

Retornando os autos a DRF de origem, esta emitiu nova decisdo. Nesta nova
decisdo a autoridade ndo apreciou novamente o mérito do pedido por entender decaido o direito
de a interessada pleitear a restituigao.

Novamente a empresa interessa ingressa com manifestagdo de
inconformidade argumentando que ndo correu a decadéncia pelas razdes que arrola.

A DRI indefere o pleito da empresa interessada que entra com recurso
voluntario perante o Segundo Conselho de Contribuintes, repisando os argumentos da
manifesta¢cdo de inconformidade.

Na sessao do dia 29/03/2006, a Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes decidiu converter o julgamento em diligéncia a reparticdo de origem para as
seguintes providéncias (Resolug¢ao n® 202-01.001):

Entretanto, para que se possa proceder a aprecia¢do do apelo,
faz-se necessaria sua conversdo em diligéncia a reparticdo de
origem para que esta verifique a exatidio dos valores
postulados, independentemente da data em que efetuado o
recolhimento cuja repeticio ora se busca, considerando-se,
ademais, que:

(i) até 29 de fevereiro de 1996, a base de calculo do PIS, nos
termos do pardgrafo Unico do art. 62 da LC n2 07/70,
correspondia ao faturamento do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetdaria até a data
do respectivo vencimento (Primeira Se¢do STJ - REsp 144.708 -
RS e CSRF), a aliquota de 0,75%;

(ii) os indébitos deverdo ser atualizados na forma da Norma de
Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar N2 08, de 27/06/97.

Concluida a diligéncia, intime-se a recorrente para que se
manifeste sobre seu resultado, querendo, no prazo de 10 (dez)
dias. Oportunamente, devolvam-se os presentes autos a este
Conselho de Contribuintes.

A diligéncia foi efetuada para concluir que nos periodos de apuragdo de
11/95 a 02/96 nao ha pagamentos indevidos, mas sim pagamento a menor, conforme Termo de
Diligéncia de fls. 259/260.

Foi dado ciéncia a interessada do resultado da diligéncia e aberto prazo para
manifestacdo. Findo o referido prazo, sem manifestagdo da interessada, os autos subiram para
julgamento.

E o relatério do essencial.



Voto

Conselheiro Walber José da Silva, relator.

O recurso voluntario foi conhecido na sessdao do dia 29/03/2006, da Segunda
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.

Como relatado, trata-se de pedido de restituicdo de PIS relativo a fatos

geradores ocorridos entre novembro de 1995 e fevereiro de 1996, apresentado no dia
08/03/2002.

Por meio do Acérdao n° 202-14.874, a Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes afastou a decadéncia do direito de a recorrente pleitear a restituicao
em tela, determinando o exame do mérito do pedido da recorrente por parte da RFB. Nao
houve recurso especial da PGFN, tendo transitado em julgado esta matéria.

Tendo sido novamente apreciado a questdo da decadéncia pela RFB (DRF e
DRJ) para indeferir o pedido da recorrente, esta ingressou com novo recurso voluntario e a
Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por meio da Resolugdo n°® 202-
01.001, determinou a apuragdo da existéncia ou ndo do crédito pleiteado pela recorrente.
Realizada a diligéncia, ndo foi apurado crédito a favor da recorrente.

Ciente do resultado da diligéncia, a empresa nao se manifestou.
Portanto, quanto ao mérito do pedido da recorrente, objeto deste julgamento,
esta provado que inexiste o crédito pleiteado, sendo legitimo o indeferimento do pedido de

restituicdo e a ndo homologacao das compensacdes declaradas.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva



