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RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, afastar a prejudicial de decadéncia, vencida a
Conselheira Anelise Daudt Prieto. Pelo voto de qualidade, determinar o retorno dos
autos a autoridade competente para apreciar as demais questdes, na forma do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Zenaldo
Loibman, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli.

g ulc

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

Relatora z §

Fommalizado em: (2 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Tarasio Campelo
Borges e Silvio Marcos Barcelos Fiiza. Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituigio de pagamentos
efetuados no periodo de dezembro de 1987 a outubro de 1989, a titulo de “cotas de
contribui¢io ao IBC”.

O pedido foi inicialmente analisado pela Delegacia da Receita
Federal em Londrina, que o indeferiu, com base em trés argumentos, a saber: (i) nio
competir & SRF analisar processos de restituigao afeitos as referidas cotas; (ii) haver
decaido o direito de pleitear a restituicdo do tributo pago, uma vez que ji
transcorreram mais de dez anos da data de extingdo do crédito tributario e (iii) nio ser
cabivel a utilizagdo de indices de atualizagdo monetérias desautorizados pela lei e nio
reconhecidos pela jurisprudéncia, bem como a duplicidade de indices de atualizagdo
previstos na NE SRF/Cosit/Cosar n° 08/97.

Ciente desta decisdo, o contribuinte apresentou tempestiva
manifestagdo de inconformidade, argumentando:

(1) ser o Decreto-Lei n° 2.295/86 inconstitucional, conforme
decisdo do STF;

(i1) ser a SRF competente para apreciar a matéria

(111) ter o Ato Declaratério SRF n° 96/99 traduzido uma mudanga
do entendimento oficial sobre o tema da decadéncia, mudanga
esta que deve ser rechagada por uma série de razdes que o
contribuinte expds em sua impugnagio;

(iv) ter o STJ decidido que o prazo para extingdo do direito de
restituigdo no caso de tributos langamentos por homologagéo, que
ndo tiveram homologagdo expressa, é de dez anos, a contar da
data de extingdo do crédito tributario;

(v) ter utilizado, tdo-somente, indices de atualizagdo aceitos pela
SRF ou por jurisprudéncia.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Florianépolis/SC, foi exarada decisdo indeferindo a pretensdo do contribuinte,
conforme ementa:

“Pedido de restituigdo. Decadéncia.

O direito de pleitear a restitui¢io de tributo pago indevidamente
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data
da extingdo do crédito tributério, pelo pagamento.

Solicitagdo indeferida.”
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O contribuinte apresenta tempestivo Recurso Voluntério, em suma,

(1) ndo ha Resolugdo do Senado acerca da inconstitucionalidade do
Decreto-lei 1.986, pois 0 mesmo ndo foi recebido pela Constituigdo
de 88, ndo sendo passivel, portanto, de controle de
constitucionalidade;

(ii) com a decisdo incidenter tantum, no RE 191.044-5, da questdo
da constitucionalidade do decreto, este perdeu sua presungio de
validade;

(iii) deve, portanto, ser considerada como termo inicial do prazo
decadencial para pleitear restitui¢ao do tributo a data desta decisdo

Requer, ainda, a restituicio ou compensagdo das parcelas

indevidamente pagas a titulo de cota de contribui¢do sobre exportagdo de café, nos
valores comprovados nos autos, com a devida atualiza¢gdo monetérias e juros pela taxa
SELIC, na forma admitida pela legislagio tributiria e consagrada pela jurisprudéncia.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira Nanci Gama, Relatora

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso
Voluntirio, por conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes.

O cerne do presente processo € a existéncia (ou nao) de prescrigdo
do direito do contribuinte de pleitear a restitui¢ao do tributo pago indevidamente. Para
tanto é fundamental a determinagdo do dia em que o prazo prescricional do referido
direito passa a correr. Neste ponto, fago minhas as palavras do doutor Conselheiro
Nilton Luiz Bartoli, exaradas quando do julgamento do recurso 130.200 (processo
13951.000423/2002-01), que versava sobre matéria semelhante:

Na seara tributdria, o termo a quo do prazo prescricional do direito
do contribuinte de repetir o que pagou indevidamente possui algumas singularidades.

De inicio, hd que se perquirir a natureza do pagamento indevido,
que comumente ocorre em uma de trés modalidades.

No primeiro caso, 0 contribuinte paga espontaneamente tributo que
nio devia ou além do que devia.

No segundo caso, o contribuinte sofre cobranga indevida ou maior
do que a devida.

No terceiro caso, o contribuinte paga tributo que era devido a
época do pagamento, e que posteriormente, por forca de um fato que modifica a
situagdo juridica entdo vigente, torna-se indevido.

Nos dois primeiros casos, o pagamento sempre foi indevido, dai
porque o prazo prescricional para o contribuinte reaver o indébito tem inicio na data
do préprio pagamento (CTN, art. 168, I), malgrado a redagdo imprépria do paragrafo
I, j& que ndo ha se falar em crédito tributirio a ser extinto quando o pagamento é
integralmente indevido.

Tais casos encontram-se previstos nos incisos I e II do artigo 165 do
CTN. Vale ainda acrescentar que, diferentemente do que ocorre no Direito Civil, onde
para se repetir o que foi pago indevidamente se deve comprovar o erro, o indébito
tributdrio prescinde de tal prova, bastando a comprovagdo do pagamento, qualquer
que tenha sido o motivo.
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Ja na terceira hipétese, a situagdo é diametralmente distinta. O que
foi pago pelo contribuinte era efetivamente devido a época do pagamento. Nao havia,
naquele instante, o carater indevido no recolhimento efetuado, que s6 viria a adquirir
essa feigao apds o advento de uma inovagio na realidade juridica em vigor.

Esse é o caso, por exemplo, dos eventos previstos no inciso III do
artigo 165: reforma, anulagio, revogagdo ou rescisao de decisdo condenatdria.

Bem por isso, e na esteira do que ji foi declinado acerca da
prescri¢do e decadéncia, nesses casos (art. 165, III), a violagdo do direito que faz
nascer a pretensio, in casu, a do contribuinte, sé ocorre quando o pagamento que era
devido se torna indevido.

Ocorre que o Codigo deixou de prever expressamente uma quarta
hipltese, casualmente a que mais se verifica nos dias atuais: a de
inconstitucionalidade da lei instituidora ou majoradora de tributo.

Na inconstitucionalidade de lei, normalmente s6 reconhecida a
posteriori, hd também uma modificagio na ordem juridica entio em vigor, a
semelhanga dos casos previstos no inciso III do art. 165.

Como a questdo de pagamento indevido por inconstitucionalidade
da norma, reconhecida posteriormente, nio foi prevista pelo Cédigo, sendo de vital
importincia para se identificar o dies a quo do prazo prescricional/decadencial para se
pleitear a restituigdio do indébito, a jurisprudéncia e a doutrina, estribadas nos
principios gerais de direito e demais normas do sistema, convencionaram que, nesses
casos, esta-se diante de um marco ou prescrigdo “especial”.

Com efeito, a contagem do prazo de prescricdo somente pode ter
inicio a partir de uma leso a um direito. Isso porque, se nio ha lesdo, nio ha utilidade
no ato do sujeito de direito tomar alguma medida. A extingdo de direito de que se
trata, pelo decurso de prazo fixado em lei, atinge a faculdade conferida ao sujeito
ativo para exigir a eficdcia do objeto do direito subjetivo. O decurso do prazo
convalesce esta lesdo, como na ligio de SAN TIAGO DANTAS, desde que se entenda
adequadamente o direito de agdo como o de agir manifestando exigibilidade ou
pretensio dirigida a obtengdo da eficicia substantiva do objeto do direito, in Programa
de Direito Civil, Editora Forense, 32 Edi¢do, 2001, p. 345:

“Tenho eu um direito subjetivo e podem passar os anos sem que o
tempo tenha a minima influéncia sobre o meu direito. Mais eis que,
de repente, o meu direito entra em lesdo, isto &, o dever juridico que
a ele corresponde ndo se cumpre: dé-se a lesao do direito. Nasce da
lesao do direito o dever de ressarcir e, para mim, o direito de propor
uma agdo para obter ressarcimento. Se, porém, deixo que passe o
tempo sem fazer valer o meu direito de agdo, o que acontece? A
lesdo do direito se cura, convalesce, a situagdo antijuridica torna-se
juridica; o direito anistia a lesdo anterior e ji nio se pode mais
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pretender que eu faga valer nenhuma agio. Esta € a conceituagio da
prescrigao que mais nos defende de dificuldades da matéria."

SAN TIAGO DANTAS esclarece que "a prescri¢i@o conta-se sempre
da data em que se verificou a lesdo”, pois, na verdade, s6 com esta
surge a denominada "actio nata", que sustenta o direito a
reparagdo. Assim sendo, indaga-se: quando se verifica a lesd@o de
um direito pelo recolhimento de um tributo, sé posteriormente
reconhecido por inconstitucional? Estard tal lesao configurada na
data em que recolhido o tributo, muito embora a norma, a época do
pagamento, ainda detivesse a presun¢do de inconstitucionalidade?

As ligdes dos mestres MARCO AURELIO GRECO e
HELENILSON CUNHA PONTES, in Inconstitucionalidade da Lei
Tributiria - Repeti¢io do Indébito, Editora Dialética, 2002, obra
integralmente dedicada ao tema em apre¢o, merecem ser destacadas,
conforme p. 48, 51-52:

"O exercicio de um direito, submetido a prazo prescricional,
pressupde a violagdo deste direito, apto a configurar a 'actio nata’,
isto é, o momento de caracteriza¢io da lesdo de um direito. Cimara
Leal lembra que ndo basta que o direito tenha existéncia atual e
possa ser exercido por seu titular, € necessario, para admissibilidade
da agdo, que esse direito sofra alguma violagido que deva ser por ela
removida. E da violago, portanto, que nasce a agdo. E a prescrigdo
comega a correr desde que a agdo teve o nascimento, isto €, desde a
data em que a violagio se verificou.

Com base nestes pressupostos doutrindrios, pode-se concluir que
antes da pronincia (ou da extensao) da inconstitucionalidade da lei
tributiria, o contribuinte nio possui efetivamente um 'direito a uma
prestagdo’, apto a gerar contra si um prazo prescricional que o
fulmine pela sua inércia. Nao pode haver inércia a ser fulminada
pela prescrigdo se nio ha direito exercitavel, isto é, se ndo ha 'actio
nata'.

(...)

Tratando-se de hipdtese em que o ndcleo da questio é a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo em que se apdia a
exigéncia e em fungdo da qual o pagamento foi realizado, a situagao
adquire maior complexidade, pois ndo se trata apenas de aferir a
adequagao do fato a qualificagdo juridica que resulta da lei ou do ato
normativo, mas é preciso considerar mais dois elementos:

a) a mudanga de qualifica¢do juridica do fato (pagamento) oriunda
de um pronunciamento judicial que afirma a incompatibilidade da
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lei ou ato normativo - com base no qual o fato foi realizado - a
Constituigio; e

b) o momento em que esta mudanga de qualificagdo juridica ocorre,
tendo em conta o momento em que o pagamento se deu. Aos dois
elementos anteriores (fato + qualificagdo juridica) deve-se
acrescentar um terceiro elemento que é o momento em que se
realiza o juizo de adequagdo/inadequacdo da lei ou ato normativo a
Constituicdo (juizo de validade). Vale dizer, o elemento tempo
passa a assumir importdncia capital, em razdo do perfil que
resulta do juizo de inconstitucionalidade que atinge a norma
juridica (...).

Olhando dessa perspectiva, e tendo em conta 0 momento em que se
da o cotejo entre o fato e o ordenamento positivo, para fins de
reconhecer a qualificagdo juridica que dai advém, a vista do
pagamento feito, dois momentos devem ser identificados:

a) momento do pagamento; e

b) momento do julgamento da questio constitucional
(pronunciamento quanto a validade).

Examinemos estes dois momentos.

Momento 1: o pagamento foi efetuado sob a vigéncia de uma lei ou
de um ato normativo que o exigia. Estes, naquela data, estavam
revestidos de presungdo de constitucionalidade e o contribuinte
cumpriu a norma vigente a época.

Portanto, no Momento 1 a qualificacdo juridica de que estd
revestido o pagamento feito é de um pagamento devido, posto que
corresponde, com exatidd@o, as previsées que o ordenamento
positivo determinava a época e a norma estava cercada de
presungdo de constitucionalidade.

Na medida em que o pagamento é devido, ndo ha por que falar em
fluéncia de prazo prescricional, pois ndo existe actio nata, uma vez
que ndo estdo reunidos os elementos que a configuram.

Momento 2: num momento subseqiiente, sobrevém decisdo judicial
que declara a inconstitucionalidade da lei. Esta decisdo altera a
qualificag¢do juridica do pagamento feito, pois retira um de seus
fundamentos de validade, de modo que o pagamento deixa de
estar em sintonia com o ordenamento, para se tornar dele
discrepante. Nesse momento, ele torna-se indevido ndo porque
assim sempre tenha sido, mas porque passou a receber esta nova
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qualificag@o em decorréncia da decisdo judicial. Se nos
perguntarmos, no momento imediatamente anterior a declaragdo de
inconstitucionalidade, se os pagamentos sdo devidos ou indevidos,
a resposta so pode ser que mantém a qualidade de devidos, pois até
aquele momento ndo hd pronunciamento que tenha alterado tal
qualificacdo.”

(grifos nossos)

Alguns dirdo: mas com o recolhimento "indevido" (ainda que
apenas em cumprimento de lei com presungdo de constitucionalidade), surge para o
contribuinte o direito de suscitar a declaragido de inconstitucionalidade da norma e
cumulativamente pleitear a restituicdo do recolhido. Mais ainda, dirdo que o prazo é o
previsto nos artigos 165 a 168 do CTN, defendendo ser esta a interpretagdo mais
adequada com o principio da seguranga juridica, que demanda a imutabilidade de
situagdes que perduram ao longo do tempo, ainda que irregulares.

Os mesmos autores da obra ji citada prontamente refutam esta
argumentacdo, afirmando que: a) os artigos que tratam de restituicio no CTN nio
prevéem a hip6tese de declaragio de inconstitucionalidade da norma; e b) o principio
da seguranga juridica deve ser temperado por outro que, fulcrado na presungio de
constitucionalidade das leis editadas, demanda a imediata aplicagio das normas
editadas pelos Poderes competentes, sob pena de disfungdo sistémica.

Relevante transcrever os excertos nos quais os brilhantes juristas
demonstram o acima destacado. Primeiro a questdo dos prazos do CTN, conforme p.
50 da obra citada:

“Nas hipéteses contempladas no artigo 165 do CTN, como a
qualificagdo juridica a ser aferida é aquela que resulta da legislagdo
aplicivel (fundamento imediato da exigéncia), a simples realizagio
de um pagamento que nio esteja plenamente de acordo com tal
disciplina, retine condi¢gdes que fazem nascer para o contribuinte o
direito de obter a restituigdo do que indevidamente pagou.

Ou seja, nestes casos, existe uma qualificagio certa (a da lei) e uma
conduta que dela se distancia (espontaneamente, por erro de
identificagdo etc.). Andou bem o CTN quando atrelou a tais eventos
0s prazos que correm contra o contribuinte € fixou os respectivos
termos iniciais na data da extingio do crédito (artigo 168, I) ou na
data em que se tornar definitiva a decisdo que reformar a decisdo
condenatoéria (artigo 168, IT).

Em suma, nas hip6teses reguladas pelo CTN, a qualificagio juridica
é certa e estd definida antes da ocorréncia do evento concreto. E,
pela estrita razdo de que o evento nio se enquadra adequadamente
na qualificagdo juridica preexistente, é que o contribuinte tem
direito a restitui¢ao do indevido. O indevido, nestes casos, é aferido
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mediante cotejo entre um fato e a respectiva previsdo normativa,
sendo que o fato € posterior a esta."

Agora a matéria dos principios (vale dizer o confronto entre a

seguranca juridica e a seguranga sistémica pelo respeito a presungdo de
constitucionalidade das leis), na pagina 74:

"Nesse passo, estamos perante duas posicdes.

De um lado, os que sustentam que o prazo prescricional se inicia
com o pagamento feito (com base nas normas do CTN) e que,
passados cinco anos, nio cabe mais pedido de repeti¢do de indébito,
ainda que, apbs esse prazo, sobrevenha decisdo judicial
reconhecendo a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

De outro lado, a nossa posi¢do, no sentido de que, tendo havido
inequivoca decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
inconstitucionalidade de uma norma tributdria, o contribuinte, no
prazo de 5 (cinco) anos pode ingressar com ag¢do de repeticio de
indébito, mesmo que o pagamento tenha sido efetuado hi mais de
cinco anos da propositura da agdo, pleiteando a repeti¢ao de todo o
tributo pago com fundamento na lei declarada inconstitucional.

Entendem os primeiros que sua posicio deve prevalecer, pois
assegura a seguranga e a estabilidade das relagdes.

Entendemos nds, porém, que a posi¢do que sustentamos € a que
melhor resguarda tais valores e, mais do que isso, € a que preserva o
ordenamento juridico e sua eficacia.

Com efeito, se a contagem do prazo de prescrigdo tiver por termo
inicial a data do pagamento feito (inclusive pagamento antecipado
nos termos do artigo 150 do CTN), esta € melhor forma para induzir
os contribuintes a questionarem toda e qualquer exigéncia antes de
completado o prazo de cinco anos. Ou seja, ela produz o efeito
contrdrio a busca de seguranga e estabilidade pois, a priori, tudo
seria questionivel e mais, deveria ser efetivamente questionado (por
mais absurdo que pudesse parecer naquele momento), como medida
de cautela para evitar o perecimento do seu direito de pleitear
judicialmente a restituigio.

Em suma, contar a prescri¢do a partir da data do pagamento feito
(inclusive pagamento antecipado nos termos do artigo 150 do CTN)
é negar o valor seguranga, pois elimina a presungdo de
constitucionalidade da lei (que tem fungdo estabilizadora das
relagbes sociais e juridicas), além de provocar desconfianga no
ordenamento € induzir seu descumprimento, no sentido de que og
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contribuintes sdo levados a impugnar tudo, pois tudo precisa ser
questionado para evitar a prescrigao.

Nio se pode deixar de mencionar, também, que discutir quanto a
prazo de prescricdio por inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo é defender a mais paradoxal das posigdes pois, num
contexto de relacionamento sadio entre Fisco e contribuinte, se o
Plenirio do Supremo Tribunal Federal reconheceu a
inconstitucionalidade de uma lei e, por conseqiiéncia admitiu ter
havido pagamento indevido, seria de se esperar que o Fisco tomasse
imediatamente a iniciativa e, ex officio, devolvesse o que recebeu
indevidamente aos que foram atingidos pela exigéncia."

Nesse diapasdo, a jurisprudéncia majoritiria das mais altas Cortes
do pais, judiciais e administrativas, tem elencado trés ocorréncias que tém o condao
de tornar, a posteriori, indevido o pagamento até entio tido como devido. S3o elas: (i)
declaragdo de inconstitucionalidade de norma tributdria proferida pelo Supremo
Tribunal Federal em agdes de controle concentrado de constitucionalidade, como as
ADINs, de efeito erga omnes; (ii) declaragio incidental de inconstitucionalidade de
norma tributiria proferida pelo Supremo Tribunal Federal em a¢Ges de controle difuso
de constitucionalidade, irradiando efeitos erga omnes a partir da publicagdo de
resolugio do Senado Federal que suspenda a execucdo da lei declarada
inconstitucional; e (iii) lei ou ato administrativo que reconhega, implicita ou
expressamente, o carater indevido da exagdo.

O que hd de comum nesses trés casos é a modificacdo da ordem
juridico-tributdria apos o pagamento do tributo.

Como ndo é dificil de intuir, somente apds se tornar indevido € que
surge para o contribuinte o correspondente direito de reaver aquilo que pagou.

No tocante as hipéteses "i" e "ii" acima citadas, € pacifico o
entendimento de que a declaragido de inconstitucionalidade de uma norma tributéria
produz efeitos ex tunc, tornando invélidos os atos praticados sob sua vigéncia.

Eventual excecdo a essa regra s6 poderia ocorrer se viesse
expressamente consignada pelo Supremo Tribunal Federal na prépria declaragdo de
inconstitucionalidade da norma, para que, por exemplo, esta emanasse apenas efeitos
ex nunc. Ndo havendo ressalva, a inconstitucionalidade da norma retroage ao
momento em que entrou no ordenamento juridico.

E o que prevé o artigo 102, § 2° da Constituicdo Federal,
combinado com os artigos 27 e 28, § nico, da Lei 9.868/99, verbis:

CF:
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§ 29 As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal nas agdes diretas de inconstitucionalidade e nas
agoes declaratorias de constitucionalidade produzird@o eficdcia
contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais orgaos
do Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal.

LEI 9.868/99:

Art 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
e tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional
interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria
de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela
declara¢do ou decidir que ela s6 tenha eficdcia a partir de seu
trdnsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Pardgrafo unico. A declaragdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpreta¢cdo conforme a
Constitui¢do e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem
redugdo de texto, TEM EFICACIA CONTRA TODOS E EFEITO
VINCULANTE EM RELACAO AOS ORGAOS DO PODER
JUDICIARIO e a Administragdo Piblica federal, estadual e
municipal.”

(grifos nossos)

Assim, tributos declarados inconstitucionais conferem ao

contribuinte, a partir da indigitada declaracdo de inconstitucionalidade, o direito de
repetir o que foi pago indevidamente.

Afora a declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo STF em
ADIN ou Resolugdo do Senado Federal estendendo efeitos erga
omnes a decisdio proferida em sede de controle difuso de
constitucionalidade de norma, h4 ainda a terceira modalidade de fato
juridico apto a tornar indevida uma determinada exagdo,
deflagrando nesse instante o direito a sua repeti¢do.

Trata-se de manifestagdo inequivoca da propria Administragio,
através de lei ou ato administrativo, que reconhece expressa ou
tacitamente a inconstitucionalidade de um determinado tributo. Esse
reconhecimento pode se exteriorizar de diferentes formas, como na
dispensa da cobranga ou pagamento do tributo, na dispensa da
constitui¢do do crédito tributirio a ele referente, na revogagio total
ou parcial na norma tributiria inconstitucional, dentre outras.
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A partir da edigdo desse ato, o contribuinte passa a ter ciéncia
indubitavel da ocorréncia da violagdo de seu direito, dando inicio a
fluéncia do prazo prescricional para que pleiteie a devolugdo do que
pagou indevidamente.

E mais uma vez a regra encampada pelo direito patrio atinente 2
prescri¢ao, segundo a qual o prazo prescricional s6 tem inicio no dia
em que o exercicio do direito passou a ser possivel.

Em 30.9.2004 foi editada a Medida Proviséria n® 219,
posteriormente convertida na Lei 11.051, de 29 de dezembro de
2004.

Seu artigo 3° inseriu no rol do artigo 18 da Lei 10.522/2002, que
dispensa a Fazenda Nacional de constituir créditos, inscrever na
Divida Ativa, ajuizar execugao fiscal, bem como autorizar a
cancelar o langamento e a inscri¢do, a Cota de Contribuigao ao IBC,
revigorada pelo art. 2° do Decreto-Lei n°2.295, de 21 de novembro
de 1986.

Ap6s a edigdo da citada Medida Provisoria, os artigos 18 e 19 da Lei
10.522/2002 passaram a ostentar a seguinte redago:

Art. 18. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento
da respectiva execucdo fiscal, bem assim cancelados o lan¢camento
e a inscrigdo, relativamente:

I - & contribuigdo de que trata a Lei n°® 7.689, de 15 de dezembro de
1988, incidente sobre o resultado apurado no periodo-base
encerrado em 31 de dezembro de 1988;

II - a0 empréstimo compulsdrio instituido pelo Decreto-Lei n°
2.288, de 23 de julho de 1986, sobre a aquisicdo de veiculos
automotores e de combustivel;

III - a contribuicdo ao Fundo de Investimento Social - Finsocial,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n°® 7.689, de 1988, na
aliquota superior a 0,5% (cinco décimos por cento), conforme Leis
n% 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de
1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional
de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao
exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-Lei n®2.397, de
21 de dezembro de 1987;
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IV - ao imposto provisdrio sobre a movimentagio ou a transmissao
de valores e de créditos e direitos de natureza financeira - IPMF,
instituido pela Lei Complementar n°® 77, de 13 de julho de 1993,
relativo ao ano-base 1993, e as imunidades previstas no art. 150,
inciso VI, alineas "a", "b", "¢" e "d", da Constitui¢ao;

V - 4 taxa de licenciamento de importag¢do, exigida nos termos do
art. 10 da Lei n°®2.145, de 29 de dezembro de 1953, com a redagdo
da Lei n®7.690, de 15 de dezembro de 1988;

VI - & sobretarifa ao Fundo Nacional de Telecomunicagdes;

VII - ao adicional de tarifa portudria, salvo em se tratando de
operagdes de importagdo e exportagio de mercadorias quando
objeto de comércio de navegagao de longo curso;

VIII - a parcela da contribui¢do ao Programa de Integragdo Social
exigida na forma do Decreto-Lei n°2.445, de 29 de junho de 1988, e
do Decreto-Lei n°® 2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que
exceda o valor devido com fulcro na Lei Complementar n7, de 7 de
setembro de 1970, e alteragdes posteriores;

IX - a contribui¢do para o financiamento da seguridade social -
Cofins, nos termos do art. 7° da Lei Complementar n® 70, de 30 de
dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei
Complementar n° 85, de 15 de fevereiro de 1996.

X - a Cota de Contribuig@o revigorada pelo art. 2° do Decreto-Lei n®
2.295, de 21 de novembro de 1986.

§ 1° Ficam cancelados os débitos inscritos em Divida Ativa da
Unido, de valor consolidado igual ou inferior a R$ 100,00 (cem
reais).

$ 2° Os autos das execugdes fiscais dos débitos de que trata este
artigo serdo arquivados mediante despacho do juiz, ciente o
Procurador da Fazenda Nacional, salvo a existéncia de valor
remanescente relativo a débitos legalmente exigiveis.

§ 3° O disposto neste artigo ndo implicara restituigio ex officio de
quantia paga.

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
autorizada a ndo contestar, a ndo interpor recurso ou a desistir do
que tenha sido interposto, desde que inexista outro fundamento
relevante, na hipotese de a decisio versar sobre:
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I - matérias de que trata o art. 18;

II - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Federal, ou do Superior Tribunal de Justi¢a, sejam objeto
de ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 1° Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da
Fazenda Nacional que atuar no feito deverd, expressamente,
reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para
apresentar resposta, hipotese em que ndo haverd condenagdo em
honoradrios, ou manifestar o seu desinteresse em recorrer, quando
intimado da decisdo judicial.

§ 2° A sentenga, ocorrendo a hipotese do § 1, ndo se subordinard
ao duplo grau de jurisdigdo obrigatorio.

§ 3° Encontrando-se o processo no Tribunal, poderd o relator da
remessa negar-lhe seguimento, desde que, intimado o Procurador
da Fazenda Nacional, haja manifesta¢do de desinteresse.

§ 4° A Secretaria da Receita Federal ndo constituira os créditos
tributirios relativos as matérias de que trata o inciso II do caput
deste artigo.

§ 5° Na hipétese de créditos tributarios ja constituidos, a autoridade
langadora deveri rever de oficio o langamento, para efeito de alterar
total ou parcialmente o crédito tributério, conforme o caso.”

(grifos nossos)

Ao dispensar a constituicdo de créditos, a inscrigdo na Divida

Ativa, o ajuizamento de execugdo fiscal, cancelando o lancamento e a inscri¢do
relativos ao que foi exigido a titulo de Cota de Contribui¢do ao IBC, a Medida
Provisoria reconheceu implicitamente a declaragdo de inconstitucionalidade da
norma proferida pelo STF no julgamento do RE n°408.830-4-ES.

Ao reconhecer a inconstitucionalidade da citada Contribuicéo,

dispensando a Administragdo Tributiria de procedimentos arrecadatérios nesse
particular, a Fazenda Nacional admitiu a violagdo do direito do contribuinte, marco
inicial do prazo prescricional para que este pleiteie sua restitui¢ao.

Nesse sentido, respaldado pela doutrina de Ricardo Lobo Torres,

ensina com sua habitual propriedade Gabriel Lacerda Troianelli': 3‘%

! Lei Interpretativa e Prescri¢do do Direito de Repetir: Novo Prazo para a Contribui¢do ao PIS, in
Revista Dialética de Direito Tributario, vol. 71, Editora Dialética, 2001, p. 73.
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"Ha que se considerar, entretanto, que nem a decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade, nem a resolugdo do Senado Federal suspensiva
de ato normativo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, que a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem
hoje, pacificamente, admitindo como sendo causas de fluéncias de
novo prazo para pleitear a compensagdo ou restituicdo de tributo
indevidamente pago, encontram-se previstos na legislagio como
tais.

A jurisprudéncia, na verdade, teve como fundamento ndo a lei, mas
a doutrina, que, especialmente apos as ligoes de Ricardo Lobo
Torres*:, vem defendendo a existéncia de causas supervenientes de
abertura de prazo para o contribuinte reaver tributo indevidamente
pago, entre as quais a decisGo do Supremo Tribunal Federal em
sede de controle concentrado e a resolug@o do Senado Federal,
hoje pacificamente admitidas pelos Tribunais.

Mas nio sdo apenas estas as duas causas supervenientes admitidas
pela Doutrina, como bem demonstra Ricardo Lobo Torres, nos
trechos a seguir transcritos:

A restituicdo do indébito a causa superveniente apresenta o
esquema que pode ser desdobrado em vérios procedimentos ou atos
distintos: (...); 2°) um ato intermediario que transforma em ilegal o
pagamento até entdo legal, e que pode ser proferido em agdo judicial
(decretagio de nulidade e da ineficicia do negdcio juridico;
declaragdo de inconstitucionalidade da lei em agdo direta), em
resolugdo do Senado Federal (que suspende a execugdo da lei
declarada inconstitucional incidenter pelo STF), em lei de natureza
interpretativa ou em ato ou procedimento administrativo (...).

G...)

Na declaragdo de inconstitucionalidade da lei a decadéncia ocorre
depois de cinco anos da data do transito em julgado da decisdo do
STF proferida em agdo direta ou da publicacdo da Resolugdo do
Senado que suspendeu a lei com base em decisio proferida
incidenter tantum pelo STF. Até aquela data o contribuinte sé
poderia exercitar o seu direito se, concomitantemente, postulasse a
declaragdo judicial de inconstitucionalidade. Esse, entretanto, seria
outro tipo de processo de restituigdo, sujeito as regras do CTN,
como vimos no Titulo II, inconfundivel com o que decorre de uma
decretagdo de inconstitucionalidade com eficicia erga omnes. Na
hipétese de que se cuida ja existe a prejudicialidade da questdao da
inconstitucionalidade. Logo, a partir da data em que se adquiriu

2 TORRES, Ricardo Lobo. Restitui¢do dos Tributos. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 167/170.
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eficicia erga omnes a declaracdo é que se contard o prazo da
decadéncia. Nem havera justificativa para restringir o direito do
contribuinte, contando o prazo a partir do pagamento (legal e
devido), pois serviria de estimulo & multiplicagdo de repetitdrias
dirigidas, concomitantemente, contra a constitucionalidade da lei.

O mesmo argumento e a mesmissima conclusdo se impde para os
casos de lei interpretativa. Também ai, a nosso ver o prazo de
decadéncia se intencia da data da publicag¢do da lei que incorporou,
em texto formal, os julgados””.

No mesmo sentido, é copiosa a jurisprudéncia da Camara Superior

de Recursos Fiscais e Conselho de Contribuintes:

Nuamero do Recurso: 119471

Camara: Camara:

Nuamero do Processo: 10183.002@51/99—73

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: RESTITUICAO/COMP PIS
Recorrente: ELETRICA CUIABANA LTDA
Recorrida/Interessado: DRJ-CAMPO GRANDE/MS

Data da Sess3o: 05/12/2002 08:00:00

Relator: Antonio Carlos Bueno Ribeiro
Decisdo: ACORDAO 202-14475

Resultado: NPQ - NEGADO PROVIMENTO
POR QUALIDADE

Texto da Decisao: Por unanimidade de votos: I) Acolheu-

se a preliminar para afastar decadéncia; II) no mérito: a) por
unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao recurso, quanto
a semestralidade; e b) pelo voto de qualidade, negou-se provimento
ao recurso, quanto aos expurgos inflaciondrios. Vencidos os
Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar,
Raimar da Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS -
RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO -
DECADENCIA. O prazo para pleitear a restitui¢io ou compensagio
de tributos pagos indevidamente é sempre de 05 (cinco)anos,
distinguindo-se o inicio de sua contagem em razio da forma em que
se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fatica ndo
litigiosa, o prazo para pleitear a restituigdo ou a compensagio tem
inicio a partir da data do pagamento que se considera indevido
(extingdo do crédito tributirio). Todavia, se o indébito se exterioriza
no contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para
desconstituir a indevida incidéncia s6 pode ter inicio com a decisdo
definitiva da controvérsia, como acontece nas solugbes jurid

icas
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ordenadas com eficicia erga omnes, pela edicdo de Resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Provisoria
ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de
exagdo tributdria anteriormente exigida.

Nuamero do Recurso: 128622

Céimara: SEXTA CAMARA

Nimero do Processo: 13678.000008/99-41

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: ILL

Recorrente: CIA. AGRO PASTORIL DO
RIO GRANDE

Recorrida/Interessado: Recorrida/Interessado:

Data da Sessao: 11/07/2002 00:00:00

Relator: Wilfrido Augusto Marques
Decisao: Acérdio 106-12786

Resultado: OUTROS - OUTROS

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos,

AFASTAR a decadéncia do direito de pedir da recorrente e
DETERMINAR a remessa dos autos a reparticio de origem para
apreciagao do mérito.

Ementa: DECADENCIA - PEDIDO DE
RESTITUICAO - TERMO INICIAL - Em caso de conflito quanto 2
inconstitucionalidade da exagdo tributdria, 0o termo inicial para
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigio de
tributo pago indevidamente inicia-se: a) da publicagdo do acdérdao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN; b) da
Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo
proferida  inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo; c¢) da publicagdo de ato
administrativo que reconhece cariter indevido de exagdo tributdria.

Decadéncia afastada.

Merece ainda ser transcrito o voto proferido no Acérdio CSRF/01-

03.225, de 19.03.2001, de relatoria do preclaro Conselheiro Antonio de Freitas Dutra,
Presidente da 2.°Céamara do 1.°Conselho de Contribuintes:

"Em que momento houve a extingdo do crédito tributirio? A
resposta mais dbvia seria — no més que o imposto passou a indevido
.......... As regras definidas pelos artigos 165 e 168 da Lei n®5.172 de
25/10/66 - Codigo Tributirio Nacional, pelas caracteristicas
préprias do caso em pauta, ndo podem ser literalmente aplicadas
................ ndo hd como aplicar a regra inserida no inciso I do art.
168 do CTN que o direito de pleitear a restitui¢do é de cinco anos da
extingdo do crédito tributdrio. Primeiro, porque na época era
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incabivel qualquer pedido de restitui¢do uma vez que, até entdo, esta
espécie de rendimento era considerada tributdvel, tanto na esfera
administrativa como na judicidria. Segundo, em nome do principio
de seguranga juridica nio se pode admitir a hipdtese de que a
contagem para o exercicio de um direito TENHA INICIO antes da
data de sua AQUISICAO. Como € que o contribuinte poderia pedir
RESTITUICAO daquilo que legalmente foi retido e recolhido? O
contribuinte s6 adquire o direito de requerer a devolugdo daquele
imposto, que num dado momento foi considerado indevido, por um
novo ato legal ou decisdo judicial transitada em julgado. No caso
aqui enfocado, aplica-se a norma inserida no inciso I do art. 165 do
Codigo Tributario Nacional .... No momento que o pagamento do
imposto foi considerado indevido, cabe & administra¢do por dever
de oficio, devolve-lo. A regra é a administra¢do devolver o que sabe
que nio lhe pertence, a excegdo € o contribuinte ter que requeré-la e,
neste caso, sO poderia fazé-lo a partir do momento que adquiriu o
direito de pedir a devolugio.............

A propésito do que consignou o ilustre jurista Gabriel Troianelli,
cumpre destacar que, no ambito dos processos administrativo-
tributarios federais, hid sim norma positiva que contempla as trés
efemérides reconhecidas pela jurisprudéncia, como marcos de
irradiagdo de efeitos erga omnes a declaragio de
inconstitucionalidade proferida pelo STF.

E o dispositivo do Regimento Interno que faculta aos Conselhos de
Contribuintes  afastar a  aplicagdio, em  virtude de
inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo em vigor.

Com efeito, o artigo 22A do Regimento Interno, introduzido pelo
art. 5° da Portaria MF n° 103, de 23/04/2002, autoriza os
Conselhos de Contribuintes a afastar a aplicacdo de normas que
embasem a exigéncia de crédito tributdrio cujo reconhecimento de
sua inconstitucionalidade tenha alcangado efeitos erga omnes, ou
seja: (i) que jd tenham sido declaradas inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. Se em agdo direta, apds a publica¢do
da decisdo; se pela via incidental, apds a publicac¢do da resolugcdo
do Senado Federal que suspender a execugdo do ato (art. 229 §
unico, I); ou (ii) cuja aplicacdo [de tais normas] tenha sido
dispensada por ato do proprio Secretdrio da Receita Federal ou do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, determinando a
desisténcia das correspondentes execugoes fiscais.

Ora, sendo defeso aos Conselhos de Contribuintes pronunciar a
inconstitucionalidade de norma, s6 cabendo afastar sua aplicagdo
naquelas Unicas hipéteses, ou seja, quando ja houver o
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reconhecimento [prévio e de efeitos erga omnes] de sua
inconstitucionalidade, ¢ de se concluir que tais eventos foram
positivados pela legislagdo (Regimento Interno) como fatos
modificadores da ordem juridica antes em vigor.

Se tais fatos modificam a ordem juridica entdo em vigor, tornando,
in casu, indevido aquilo que até ali era devido, por uma questio de
l6gica hermenéutica devem ser considerados como o dies a quo do
prazo para se pleitear a restituicdo do tributo, somente reputado
inconstitucional, repita-se, apdés a ocorréncia de um dos fatos
(marcos temporais) previstos na legislagao.

Finalmente, resta esclarecer que a dispensa de constitui¢do de
créditos veiculada pela MP 219/2004 veio se somar a Resolugdo do
Senado Federal n°28, de 21 de junho de 2005 (DOU 22.6.05), que
suspendeu a execu¢do dos “arts. 2°e 4°do Decreto-Lei n°®2.295, de
21 de novembro de 1986, em Vvirtude de declaragdo de
inconstitucionalidade em decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do Recurso Extraordindrio n° 408.830-4 -
Espirito Santo”.

In casu, sendo a MP 219/2004 anterior a Resolugido 28/2005 do
Senado Federal, é da primeira que se deve contar o prazo
prescricional/decadencial para o pedido de restituicio do
contribuinte.(...)”

Em face das razdes acima, o pedido de restituicio/compensagio

formulado pelo Contribuinte é tempestivo, de forma que dou provimento ao Recurso
Voluntario para determinar o retorno dos autos a autoridade recorrida para que se
manifeste em relagdo a matéria de mérito ainda ndo apreciada.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2005.

B
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