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Vistos, relatados

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MATERIA
PREJUDICIAL AO MERITO PROPRIAMENTE DITO
(PRESCRIGAO).

No julgamento de matéria preliminar, 6rgdo de segunda
instdncia deve examirasr sua procedéncia ou improcedéncia,
dando ou ndo provimento ao recurso na matéria e, sendo o caso,
devolver o processo & primeira instincia para apreciar a matéria
do mérito propriamente dito.

PIS. PRAZO PARA PLEITEAR RESTITUCAO.

O prazo para pleitear restitui¢do de tributo que foi considerado
pago a maior em razdo de decisio judicial somente comega a
correr quando da publicagio da referida decisfo.

Recurso provido em parte.

e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LIPAST INDUSTRIA GRAFICA LTDA.

ACORDAM os
Contribuintes, por maioria de

Membros da Primeira Camara do Segundo Consclho de
votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do

voto da Relatora-Designada. Vencidos os Conselheiros José Antonio Francisco (Relator) e
Antonio Carlos Atulim, que contam o prazo de prescri¢gdo de 5 (cinco) anos do pagamento.

Designada a Conselheira Adrian

Sala das Sessdes,

a Gomes Régo Galvio para redigir o voto vencedor.
em 24 de fevereiro de 2004.

osefa'Maria Coetho Marques

Presidente

. _—
“Adriana Gomem Q"‘ﬂ’m . M

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do present
Sérgio Gomes Velloso, Gustavo
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e julgamento os Conselheiros Antonic Mario de Abreu Pinto,
Vietra de Melo Monteiro € Roberto Velloso (Suplente).
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Recorrente : LIPAST INDUSTRIA GRAFICA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de restitui¢do da contribuigdo para o PIS (fl. 1), apresentado
em 25 de margo de 2002, relativamente a valores recolhidos entre 15 de dezembro de 1995 e 15

de margo de 1996 (fls. 2 a 4).

De acordo com a interessada (fls. 5 a 8), a Instru¢io Normativa SRF n? 6, de
1996, garantiria-lhe a restitui¢do dos valores do PIS e a contribui¢do, no referido periodo, nio
teria fato gerador. Ainda requereu a compensagdo dos valores com ““débitos futuros e vincendos™
e a baixa de débitos. Instruiu o pedido com os documentos de fls. 9 a 63,

A Saort/DRF/Londrina - PR indeferiu o pedido (fls. 67 a 69), considerando ter
sido o pedido apresentado apés o prazo de cinco anos, contados das datas dos recolhimentos.

A interessada apresentou a manifestagdo de inconformidade de fls. 73 a 85,
alegando referir-se o pedido 4 compensagio e ndo a restituigio,

Ademais, de acordo com ¢ Decreto-Lei n® 2.052, de 1983, o prazo prescricional
para apresentag¢do da agdo de cobranga do PIS seria de 10 anos.

Passou, a seguir, a tratar do direito 8 compensagio, alegando que teria fundamento
constitucional, e sobre a distingdo entre decadéncia e prescrigdo.

Ao final, requereu o provimento do pedido, “permitindo assim a homologagdo do
pedido de compensagao feito pela empresa, de valores recolhidos a titulo de PIS, arquivando-se
em seguida, o processo”.

A DRIJ em Curitiba - PR indeferiu a solicitagdo (fls. 87 a 93), considerando ter
ocormdo a decadéncia do direito da interessada.

Contra 0o Acordao apresentou a interessada o recurso voluntario de fls. 97 a 115,
repetindo as alegagdes da manifestagio de inconformidade.

O recurso foi julgado pela Segunda Camara deste Segundo Conselho no Acérddo
n® 202-15.121 (fls. 118 a 123), que, por unanimidade de votos, resolveu anular o Acérdio de
primeira instdncia, por considerar que o prazo para apresentagio do pedido de restituigdo, no
caso de tributos declarados inconstitucionais, seria de cinco anos, contados da data da declaragédo
de inconstitucionalidade,

Retornaram os autos 4 DRF, que se pronunciou em novo despacho decisorio (fls.
127 a 129), denegando o pedido por ocorréncia de decadéncia.

Seguiu-se nova manifestagdo de inconformidade da interessada (fls. 133 a 151),
alegando nio se ter esgotado o prazo para o pedido.

Em novo Acoérdio, a DRJ em Curitiba - PR (fls. 153 a 163) indcferiu a

manifestacdo pelas mesmas razées do Acérdio anulado. Consideraram os julgadores que, a vista
da anulagdo do Acérddo anterior, caberia pronunciar novo Acérdio, mas que os julgadores dei-
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primeira instincia estariamn atrelados 4s normas legais e regulamentares, nio podendo decidir da
forma pretendida pelo Acdrddo de segunda instancia.

Finalmente, apresentou a interessada novo recurso voluntdrio (fls. 165 2 184), de
teor semelhante ao anterior.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO _
(VENCIDO QUANTO APRESCRICAO)

O recurso € tempestivo € satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razoes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

O presente processo foi objeto de ao menos dois equivocos.

Primeiramente, o Aicdrddo da Segunda Camara deste Conselho anulou, sem razio,
o Acordio de primeira instincia.

Veja-se que a razdo da anulagdo referiu-se a questio relativa ao direito da
recorrente (prazo para pedido), e nio a vicio do Acérddo. Dessa forma, caberia ao Acérdio dar
provimento ao recurso, reformando o Acdrdio de primeira instincia, em relagio 4 matéria sobre
a qual a segunda instincia tinha entendimento diverso, e ndo anular o Acérdio de primeira
instancia, exarado de acordo com as normmas processuais.

A pretensdo do AcoOrdao era de estabelecer que o prazo para o pedido ndo se tinha
esgotado, mas, ao anular 0 Acordio de primeira instdncia, deixou de prover o recurso nessa
parte, ja que a sua parte dispositiva apenas anulou o Acérdio objeto de recurso.

Dessa forma, 0 processo retornou a situagido que existia antes do julgamento da
DRI, que terta que necessariamente emnitir novo Acérdio.

Nesse contexto, o segundo Acoédrdio foi corretamente emitido, uma vez que o
primeiro fora anulado. Ademais, aoc emitir novo Acérddo, os julgadores néo estavam atrelados
aos fundamentos do Acdorddo de segunda instiancia, uma vez que nio existe relagio hierdrquica
entre os Conselhos de Contribuintes e as DRJ e o 6rgio de segunda instancia nio pode interferir
na analise da matéria pelo 6rgio de primeira instincia.

Veja-se que, nessa matéria (supressio de instincia), o Superior Tribunal de
Justi¢a, no ROMS n® 10.622/R S, da Quinta Turma (DJ de 5 de maio de 2001, p. 156), decidiu o
seguinte:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFICIAL DE REGISTRO PUBLICO.

EQUIPARACAO A SERVIDOR DA JUSTICA, PARA FINS DE APOSENTADORIA.
DIREITO ADQUIRID O. DECADENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO.

1. E tempestivo o Mandado de Seguranca impetrado dentro de I20 (cento e vinte) dias
contados da publica¢do do ato impugnado no Didrio da Justica.

2. Nao havendo manifestacdo, pela origem, acerca da liquidez e/ou certeza do direito
reclamado pelo recorrente, nio pode este STJ examinar o mérito da inconformagdo.

Supressdo de instdncias que ndo se admite.

3. Recurso emm Mandado de Seguranga conhecido e parcialmente provido, para afastar a
decadéncia e determirtar o retorno dos aytos a origern, para que esta proceda ac exame
do mérito da Seguranga ld impetrada-"é:‘
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O entendimento do 12 Conselho de Contribuintes a respeito da matéria também ¢
pacifico (Acorddos n%s 102-42.343, 106-11.624, 106-11.630, 106-11.644, 106-11.652,
106-11.653, 106-11.664, 106-11.674, entre outros).

Portanto, ndo ha o que se reparar no procedimento da DRJ, pois caberia a segunda
instancia julgar a questdo prejudicial, dando eventualmente provimento ao recurso nessa parte, €
determinando & primeira instancia manifestar-se a respeito do mérito propriamente dito.

O segundo equivoco, que faz parte dos fundamentos do Acérdio de primneira
instancia, refere-se ao fato de que seu pressuposto, de que se trata de pedido de restitui¢do
fundado em inconstitucionalidade declarada de lei, ndo é verdadeiro.

A interessada ndo esta pedindo restitui¢do de valores do PIS recolhidos sob a
vigéncia da LC n® 7, de 1970, de acordo com os decretos-leis declarados inconstitucionais, mas,
sim, a restituigio dos valores recolhidos relativamente aos fatos geradores ocorridos entre
outubro de 1995 e fevereiro de 1996, por entender ndo existir hipdtese de incidéncia da
contribui¢do nesse periodo.

Segundo os argumentos da recorrente, a parte final do art. 18 da Lei n2 9.718, de
1995, foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, o que significaria que no
periodo entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996 o PIS teria ficado sem hipotese de incidéncia.
Além disso, a recorrente requereu a imediata compensagio com débitos vencidos e a com débitos
vincendos e futuros, “a serem protocolizados oportunamente™.

Asstm, a declaragdo de inconstitucionalidade dos referidos decretos-leis nio
interfere no pretenso direito da interessada.

A respeito do prazo previsto no art. 168, I, do Cédigo Tributario Nacional, a
opintdo da doutrina se divide, em relagdo i sua natureza.

No livio “Repeticio do indébito e compensagdo no direito tributario’
(MACHADO, Hugo de Brito, coord. Sdo Paulo: Dialética, Fortaleza: Icet, 1999), Hugo de Brito
Machado reuniu 21 dos mais renomados tributaristas do Brasil para tratar de matérias por cle
propostas, relativamente a repeti¢do de indébito e & compensagdo, que resultou nos 19 trabalhos
publicados no livro.

Relativamente ao prazo do art. 168, I, do CTN, no item 2.2 do questionario
formulado pelo insigne jurista, perguntou-se se tratava de prazo de decadéncia ou de prescrigdo,
que resumiu as opinites dos vérios autores (opus cit., p. 23):

“Quanto & natureza do prazo para pedido de restituicdo, menores ndo sdo as

divergéncias. Que se trata de prescri¢do, afirmam Paulo Roberto de Oliveira Lima,

Hugo de Brito Machado Segundo, Paulo de Tarso Vieira Ramos, Dejalma de Campos, e

Aroldo Gomes de Mattos. Carlos Vaz, Vittorio Cassone e Oswaldo Othon, todavia,

afirmam tratar-se de decadéncia.”

Em sua obra “Decadéncia e prescrigdo no direito tributdrio™ (Max Limonad. Sao
Paulo: 2000), Eurico Marcos Diniz de Santi afirma tratar-se de decadéncia (p. 254) e de
prescrigido (p. 259).

Luciano Amaro diz o seguinte (Direito Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
1997, p. 398-9):1%)
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“Esse prazo é para o solvens pleitear a restituicdo na esfera administrativa, junto ao
proprio accipiens, ou na esfera judicial.

Alguns acorddos do antigo Tribunal Federal de Recursos suscitaram a questio de saber
se, antes do ingresso em juizo, o solvens, riecessariamente, teria de esgotar as vias
administrativas. Em estudo anterior, pretendemos ter demonstrado que a discussdo
através de processo administrativo é opgdo do solves; somente nos casos em gue fique
demonstrada a inexisténcia de lide (vale dizer, situacées em que o Fisco ndo oponha
nenhum tipo de resisténcia nem de questionamento ao direito do solvens) é que se poderd
discutir a legitimidade do ingresso em _juizo, mas, ai, o problema é de condi¢do da a¢do
(interesse de agir) e ndo o do suscitado exaurimento das vias administrativas.

Caso opte pelo procedimento administrativo e nio tenha sucesso, o solvens terd mais
dois anos para ingressar em juizo, apds a decisdo administrativa denegatéria de seu
pedido.

Mais uma vez aqui o legislador ficou impressionado com os aspectos periféricos da
decadéncia e da prescricd@o, e, aparentermente, dete ao prazo de cinco anos a natureza
decadencial, e ao de dois anos o cardter prescricional. Nao vemos razdo para isso. Nao
ha motivo logico ou juridico para a diversidade de tratamento. De resto, jd vimos
anteriormente que o elemerito distintivo dos casos de prescrigdio e de decadéncia deve ser
a natureza do direito, e ndo os detalhes formais com que este possa estar guarnecido.”

E preciso, como ressaltado por Luciano Amaro, estabelecer a distingdo entre
decadéncia e prescrigdo, segundo a natureza do direito envolvido.

Agnello Amorin Filho, professor da Universidade Federal da Paraiba, em artigo
publicado na Revista Forense'?, buscando conceitos delineados por Chiovenda e Pontes de
Miranda, debrugou-se num trabalho metddico para estabelecer a distingdo entre prescrigdo €
decadéncia ¢ identificar as agdes imprescritiveis.

Sdo conceitos definidos por Chiovenda que dio todo o respaldo para uma
distingdo verdadeiramente cientifica entre decadéncia e prescrig¢io, e que permitirio uma analise
mais precisa da natureza do prazo para repeticdo de indébito tributirio.

Segundo Chiovenda®, ha duas categorias de direitos subjetivos: os direitos a uma
prestacdo e os direitos potestativos (primeiro conceito).
Os direitos a uma prestagfo, para serem satisfeitos, dependem de uma cooperagio

do devedor, consistente no pagamento espontineo da prestagado. Enfim, tudo aquilo que esteja
em posse do devedor ¢ que, por direito, tenha de entregar ao credor encerra um direito a uma

prestagao.
J4 os direitos potestativos, que podem ser exercidos pelo credor segundo sua

vontade, e, por isso, independem de colaboragdo do devedor para ser exercidos, sdo direitos
subjetivos que criam, extinguem ou modificam outros direitos subjetivos. Veja-se que ha duas

' “Critério cientifico para distinguir a prescrigio da decadéncia e para identificar as agdes imprescritiveis™. Revista
forense, n® 193, p. 7-37.

? Apued Valério, J. N. Vargas. “A decadéncia propria e impropria no direito civil e no direito do trabalho™. S3o Paulo:
LTr, 1999 p, 57.

3 Chiovenda, Giuseppe. “Instituicdes de direito processual civil™, 2%ed., v. |. Trad. de Paolo Capitanio. Campinas:
Bookseller, 2000, p. 25-6, 30-3_.%:, _ ///{
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caracteristicas para que o direito seja potestativo: 1) depender apenas da vontade do credor, para
ser (por ele) exercido; e 2) alterar a relagio juridica entre credor e devedor (criando, alterando ou

extinguindo direitos).

Voltando aos direitos a uma prestagdo, como dependem, para serem satisfeitos, da
cooperacdo do devedor, exigem que o ordenamento juridico preveja uma forma de o credor
proteger seu direito, no caso de ndo haver co ?eracao do devedor. Por isso, a cada direito a uma
prestagdo corresponde uma agfo que o protege’.

Com base na constatagio imediata de que o prazo do referido art. 168 do CTN ndo
se refere a direito potestativo, grande parte da doutrina afinma que se trata de prazo prescricional.

De fato, o “direito de pleitear a restituigdo™ na esfera administrativa no € direito
potestativo. A primeira vista, poder-se-ia até pensar que fosse, pelo fato de ser direito que pode
ser exercido pelo credor de forma independente da vontade do devedor.

O direito a restituigdo €, obviamente, direito a uma prestagdo, pois depende da
vontade do devedor para ser atendido espontaneamente. Mas o pleito da restitui¢io, que € direito
diverso do direito de restitui¢do, nio modifica a esséncia do direito de restituigio. Nio € do
pleito que surge o direito a prestacio e o pleito, em si, ndo altera o direito.

Tanto ¢ que o direito creditorio, nos termos da Instrugdo Nomativa SRF n? 210,
de 2002, art. 32, 111, pode ser reconhecido de oficio pelo Fisco.

Entdo, por isso, o prazo previsto no CTN tena de ser de prescri¢gdo. Mas também
ndo €.

De fato, o prazo do referido artigo ¢ para apresentagido de pedido administrativo e
ndo para apresentar agdo judicial de repetigdo de indébito.

O prazo prescricional para apresenta¢do da ac¢fio de repeti¢do de indébito, no caso,
€ o previsto no Decreto n2 20.910, de 6 de janeiro de 1932, que previu o prazo qiiinglienal para
todas as agGes contra a Unido.

Esse decreto estava em vigor antes da publicagdo do CTN ¢ nido foi por ecle
revogado, uma vez que o Codigo nido tratou da matéria de prescri¢io, nas hipoteses em que 0
contribuinte ndo podia apresentar o pedido administrativo. Tratou somente de um prazo de
prescrigdo especifico para a a¢do anulatona da decisdo administrativa que denegasse a restituigdo
(art. 169).

Portanto, o prazo prescricional para a ag3o de repeticio de indébito € de cinco
anos, contados da data do recolhimento do tributo.

Ndo se pode concordar também com a alegag¢io de que, por se tratar de
compensagdo, ndo se haveria que falar em prescrigio. E que a Lei n2 9.430, de 1996, art. 74, ¢
muito clara ao estabelecer que a compensagdo pode referir-se a tributos que devam ser
restituidos ao sujgto passivo, de forma que, havendo prescricdo, os indébitos se tornam

1ncornpensavels /

* Vide art. 75 do Cédigo Civil de 1916; art. 189 do atual.
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Nio se trata de dizer que a prescri¢io atinge o direito de acdo relativa a
compensacdo e sim de que, uma vez ocorrida a prescri¢do, relativamente 4 agdo de repeti¢do de
indébitos, os indébitos tomam-se incompensaveis.

Como 1ltima observagdo, destaque-se que, se se tratasse de compensa¢do com ©O
proprio PIS, ndo caberia apresentagdo de pedido; com outros tributos seria necessario apresentar
o pedido em formulario préprio, relativamente a débitos vencidos ou vincendos, o que nio foi
apresentado, de forma que o pedido de compensagao ndo foi efetuado de maneira apropriada.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 24 de fevereiro de 2005,

[

JO ONI® FRANCISCO

Yo
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VOTO DA CONSELHEIRA

ADRIANA GOMES REGO GALVAO
(DESIGNADA QUANTO A PRESCRICAO)

Ouso discordar do eminente Relator no que diz respeito ao prazo para pleitear a
restituigdo dos valores pagos a titulo de PIS no periodo de 15 de dezembro de 1995 a 16 de
margo de 1996, que forma considerados pagamentos a maior em decorréncia do entendimento do
Supremo Tribunal Fedral, em ra\ao da interposi¢io da ADIn n® 1.417-0.

E que o pronunciamento do STF de que a Medida Provisérian® 1.212/95 somente
se aplicava a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de margo de 1996 e que, portanto, aos fatos
geradores compreendidos de outubro de 1995 até fevereiro de 1996 ainda se aplicava a Lei
Complementar n® 7/70 e altera¢des posteriores, ocorreu inicialmente por forca de uma liminar
deferida em 7/3/1996 e publicada em 24/5/1996, fl. 35, porém, esta sé foi confirmada em decisiio
exarada em 2/8/1999, cuja publicagio ocorreu em edicio estar circulada no dia 16/8/1999.

Até entdo, nenhum contribuinte que pleiteasse tal compensacdo ou restitui¢do
teria o seu direito reconhecido pela Secretaria da Receita Federal. Alids, a receita Federal
somente se pronunciou sobre este entendimento em 19 de janeiro de 2000, quando, por meio da
Instru¢io Normativa n® 6/2000, vedou a constituigio dos créditos tributarios referentes as
alteragdes introduzidas pela MP n® 1.212/95, relativa aos fatos geradores ocorridos no periodo
acima menctonado.

Logo no meu sentir, ndo hd que se falar em contagem do prazo prescricional a
partir do fato gerador ou do pagamento, mas sim da data em que tais valores poderiam ser
efetivamente compensados ou restituidos, ou seja, quando eles foram considerados como
pagamentos indevidos, o que somente ocorreu em 16/8/1999, de forma que a prescrigio para se
pedir tal aproveitamento deu-se em 16/8/2004,

Portanto, se o pedido foi formalizado em outubro de 2001, foi feito
tempestivamente e ha de ser analisado, salientando-se que deve ficar assegurada a Secretaria da
Receita federal o direito de conferir a certeza e liquidez dos créditos objeto do presente pedido,
considerando, para efeito de corre¢io monetaria, as regras da Norma de Execugdio conjunta
SRF/Cosit/Cosar n® 8/97.

Deve ainda ficar ressalvado que, como a Medida Proviséria n® 1.212/95 s6 se
aplica aos fatos ocorridos a partir de margo de 1996, os eventuais créditos existentes devem ser
calculados de acordo com a Lei Complementar n® 7/70 e alteragdes posteriores, considerando-se
como base de calculo aquela do sexto més anterior, de acordo com a jurisprudéncia upanime
deste Colegiado e do préprio STJ.

Neste sentido, manifesto-me por dar provimento parcial ao recurso no sentido de
que se admita o pedido de restituigio/compensacdo postulado dentro do prazo que se entendeé)

G-
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legal, porém, ressaltando que tal direito creditério deve ser calculado nos termos do voto do
Relator, complementado com o acima exposto.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 24 de fevereiro de 2005.
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