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Sessdo : 15 de setembro de 1998 i
Recurso : 101.546 ) N |
Recorrente : NIROFLEX IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Recorrida DRIJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - LANCAMENTO SUPORTADO

EM BASES LEGAIS QUE NAO AUTORIZAM FIRMEZA - Os Decretos n°s

2.445/88 e 2.449/88, fulminados que foram do ordenamento juridico, mediante |

decisdo pretoriana, ndo fornecem a necessaria base legal ao langamento
- questionado. Entendimento assente perante este Colegiado Administrativo.

Processo que se anula ab initio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
NIROFLEX IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo ab initio.

Sala das Sessdes, ¢gm 15 de setembro dé 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Tarasio Campelo Borges, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Maria Teresa
Martinez Lopez e Ricardo Leite Rodrigues.

Eaal/cf/gb
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Recurso : 101.546 ) ~
Recorrente : NIROFLEX IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

RELATORIO

Em Auto de Infragdo registrado as fls. 02/15, exige-se da empresa acima
identificada crédito tributario no total de 11.549,44 UFIR para fatos geradores apurados até
31/12/94 ¢ R$ 9.290,25 do periodo apurado a partir de 01/01/95.

O lancamento advindo da falta de recolhimento da Contribuicio para o
Programa de Integragdo Social - PIS teve como enquadramento legal o artigo 3°, alinea “ b, da
Lei Complementar n° 07/70, c/c o artigo 1°, paragrafo unico, da Lei Complementar n° 17/73, e o
artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.445/88 c/c 0 Decreto-Lei n° 2.449/88.

Mediante representante legal, defende-se a empresa, as fls. 15/20, alegando que,
louvando-se a autuagdo em legislagdo considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, ndo procede, pois suportada em base inconsistente.

Pede o cancelamento do Auto de Infragdo.

Ao julgar as razdes trazidas pela contribuinte (fls. 28/31), a autoridade entende
ndo competir a area administrativa a manifestagio sobre a inconstitucionalidade de leis.

Admite, no entanto, cancelar-se a parcela da exigéncia fiscal no que exceder ao
valor devido, nos termos da Lei Complementar n° 07/70 e alteragdes posteriores.

Determina o prosseguimento da cobranga do débito, apds a exclusdo das
parcelas canceladas.

Discordando da opinido administrativa, a interessada apresenta Recurso (fls.
35/54) que ora se examina.

Em manifestagdo posterior, junta a Procuradoria da Fazenda Nacional as
Contra-Razdes ao Recurso (fls. 56/57), considerando ajustada e perfeita a decisio monocratica.

E o relatorio



553

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13907.000109/95-92
Acordio : 202-10.484

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

Em condi¢des de serem analisadas as razdes recursais, passa-se ao mérito.

Ao iniciar a explanagdo dos argumentos que, julga, lhe favorecem, a recorrente
registra:

“Com efeito, embora admitindo que ndo se pode aplicar os Decretos-Leis n’.:
2.445/88 e 2.449/88, por for¢a da Medida Provisoria n°. 1490-16/96 o julgador
monocradtico ndo esta aplicando a Lei Complementar 07/70, notadamente o seu
artigo 6°, pardagrafo unico, “verbis”:

“Art. 6° - A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente a
contribuicdo referida na alinea “b” do artigo 3° seri processada
mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Paragrafo unico - A contribuigdo de julho serd calculada com base no
Saturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente.”

Importante se faz, na ocasido, transcrever-se também a referéncia do julgador
singular ao assunto, mencionado na decisio, do modo seguinte:

“Considerando que, no presente caso, o enquadramento se deu nas Leis
Complementares n°. 7/70 e 17/73 e que a base de cdlculo e a aliquota
utilizadas no lancamento para determinar o valor da contribui¢do foram as
previstas nos Decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88 com base no que determina a
MP n°. 1490-16/96, é de se cancelar a parcela da exigéncia que exceda ao
valor devido nos termos da Lei Complementar n°. 7/70 e alteragdes
posteriores.”

Continua, entio:

“Refazendo os cdlculos, tomando-se como base de cdlculo o faturamento
mensal (receitas de vendas e receitas de servigos) da empresa, excluidas as
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outras receitas (fls. 03/04), e aplicando a_mesma aliquota utilizada no
lancamento de oficio, encontram-se os seguintes valores”. (Grifo nosso).

Os trechos grifados levam ao entendimento de que a aliquota inicialmente
incidente continua a vigorar no presente.

Veja-se que o caput do artigo de anterior citagdo reporta-se ao fato de que a
contribuigdo devera ser depositada mensalmente no Fundo, processando-se a partir de 1° de julho
de 1971.

O paragrafo que segue, em acréscimo, determina que a contribui¢do de julho
(fato gerador) sera calculada com base no faturamento de janeiro (base de calculo) e assim por
diante.

O recorrente admite que, tanto o autuante quanto o julgador singular se
equivocaram ao “considerar o periodo de apuragdo da base de cdlculo (janeiro, por exemplo)
com a data do fato gerador (que seria JULHO seguinte)” .

A afirmativa feita fundamenta-se principalmente na inconstitucionalidade dos
dispositivos legais insertos no Auto de Infragdo, figurando como suporte fictamente assecuratorio
ao crédito constituido.

Ora, tendo sido afastados da colegdo de leis brasileiras os Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, o faturamento da empresa a considerar € o de seis meses atras da data do
fato gerador, devendo, assim, o langamento ser reformado, atendendo-se ao comando inserido no
artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70 e seu paragrafo tnico.

Evidente nos autos flagrante contradigido entre a fundamentagio da decisido de
primeira instdncia e a conclus3o subseqiiente.

Tornar-se-ia imperiosa, pois, a anulagdo da opinido referida.

A discrepiancia entre os fundamentos e a conclusdo sdo flagrantes. Ocorréncia tal
clama pela prolagdo de entendimento fiscal em forma adequada. E o que firma, por exemplo, o
Acorddo n° 13666/74 ( Resenha Tributaria, 1.2,46;911, 4° trim. 1976).

As considera¢des expendidas sdo firmes e cabiveis.

Em casos assemelhados, no entanto, vem este Colegiado Administrativo
inclinando-se pela anulagdo do processo ab initio, até porque suportado em bases que ndo
prosperam.
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Assim, 0 meu voto, coerentemente, deve seguir a mesma trilha, pela qual
realmente opto na oportunidade.

Sala das Sessoes, em 15 de setembro de 1998

Y

HELVIO ESC DO BARCELLOS



