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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13907.000120/95-25
Acordio : 201-72.330

Sessdo : 08 de dezembro de 1998

Recurso : 102.082

Recorrente : GRALHA AZUL INDUSTRIA E. COMERCIO DE ESTOFADOS LTDA.
Recorrida DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS - PRAZOS — INTEMPESTIVIDADE — Nio se
toma conhecimento do recurso interposto apos o prazo de trinta dias ocorridos
entre a data da intimag@o da decisfio de primeira instancia e da apresentagdo do
recurso voluntario (Decreto n° 70.235/72, art. 33). Os prazos fixados no Codigo
Tributario Nacional ou na legislagio serdo continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia de inicio e incluindo-se o de vencimento (CTN, art. 210).
Recurso nio conhecido, por perempto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
GRALHA AZUL INDUSTRIA E COMERCIO DE ESTOFADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, por perempto.

Sala de Sessdes, em 08 de dezembro de 1998

Luiza Helgﬁ de Moraes

Presidenta

~/ Ana Néyld Olimpio H lande{% ol

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rogério Gustavo
Dreyer, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Corréa, Geber Moreira e Sérgio Gomes Velloso.
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Recurso : 102.082 ’ )
Recorrente GRALHA AZUL INDUSTRIA E COMERCIO DE ESTOFADOS LTPA.

RELATQORIO /

Por bem descrever os fatos, transcrevemos o relatdrio da decisfo recorrida:

“Trata o presente processo de auto de infragdo e fls. 12/22, em que se
exige 0 montante de 8.420,16 UFIR, relativo a contribui¢io ao FINSOCIAL e
7.675,62 UFIR de multa de langamento de oficio, prevista no art. 86, paragrafo
1° da Lei n° 7.450/85 combinado com o art. 2° da Lei n® 7.683/88, art. 4°, inciso
Ieart. 37 da Lein® 8.218/91.

O langamento decorreu da falta de recolhimento da contribuigdo para o
Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL, apurada conforme descrito no
termo de verificagdo e encerramento da agdo fiscal (fls. 12), relativa aos fatos
geradores de 08/90 a 03/92, tendo como enquadramento legal os artigos 1°,
paragrafo 1°, do Decreto-lei n° 1.940/82 e artigos 14,16, 36, 49, 50,51, 80 e 83
do Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto n° 92.698/86, e artigo
28 da Lein® 7.738/89.

As fls. 24/27, a autuada, por meio de seu procurador (mandato as fls. 28),
interpds a tempestiva impugnacdo, instruida com documentos de fls. 29/35,
onde, em sintese, alega que:

- o lancamento estd embasado em legislagio considerada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal;

- o art. 28 da Lei n° 7.738/89, referenciado na atuagdo, destina-se
somente as empresas exclusivamente prestadoras de servigos;

- ha inaplicabilidade, no periodo de fevereiro a agosto de 1991, da
TRD seja como taxa de juros, seja como indice de corre¢io/atualiza¢io
monetaria;
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- a Lei n° 8.218/91 somente passou a vigorar a partir de 30/08/91,
nio podendo ter efeito retroativo, sob pena de ferir o principio
constitucional da irretroatividade das leis.

Por fim, requer o cancelamento do auto de infragio em discussdo por
completa ineficacia legal ou, em qualquer hipitese, seja tornada sem efeito a
aplicagdo da TRD no periodo de 02 a 08/91.”

A autoridade recorrida julgou o langamento parcialmente procedente, assim
ementando a decisdo:

“FUNDO DE INVESTIMENTO SOCIAL - FINSOCIAL
Periodo de apuragdo 08/90 a 03/92.

Falta/insuficiéncia de recolhimento. Em face do disposto no artigo 18, inciso
111, da Medida Provisoria n° 1.490-15/96, insubsiste a cobranga do FINSOCIAL
no valor que ultrapasse a aliquota de 0,5% a partir do exercicio de 1989.”

Comunicada da decisdo singular, em 08/01/97, conforme Aviso de Recepgdo de
fls. 47, a autuada somente interpds o recurso voluntario em 12/02/97 (fls. 48/52), quando o prazo,
para tal, exauriu-se em 07/02/97.

No recurso apresentado, repisa os argumentos trazidos na impugnagdo, para, ao
final, requerer a reforma da decisdo recorrida, com o cancelamento da exag@io, por ndo estar
estribado em qualquer autorizagdo de lei, ou, em qualquer hipotese seja tornada sem efeito a
aplicag¢@o da TRD no periodo de fevereiro a agosto de 1991.

As fls. 54/55, a Procuradoria da Fazenda Nacional comparece aos autos para
apresentar Contra-Raz0es, onde argumenta-nde proceder a alegagdo de que a exigéneia tem como
base legal o artigo 28 da Lei n® 7.738/89, pois, de acordo com o Termo de Verificagdo e
Encerramento, a exigéncia estd embasada nos artigos 14, 16, 36, 49, 50, 51, 80 e 83 do
Regulamento do FINSOCIAL, dispositivos suficientes para enquadrar o langamento. No tocante a
aplicagio da TRD, destaca estar de acordo com estritas determinagdes legais. Encerra
defendendo a aplicagdo da decisdo recorrida.

E o relatorio. .



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13907.000120/95-25
Acordio : 201-72.330

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA
O recurso ¢ intempestivo e dele ndo conhego.

A autuada foi intimada da decisdo de primeira instdncia em 08 de janeiro de
1997, conforme Aviso de Recepgdo — AR de fls. 47. Apresentou recurso voluntario apenas em 12
de fevereiro seguinte, portanto em prazo superior ao determinado no artigo 33 do Decreto n’
70.235/72.

Pelas determinagdes do artigo 210 do Caodigo Tributario Nacional: “Os prazos
fixados nesta Lei ou na legisla¢do tributaria serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia
de inicio e incluindo-se o do vencimento.” Assim, a contagem do lapso de tempo permitido a
autuada para interposi¢do do recurso, iniciou-se em 09 de janeiro de 1997 e encerrando-se em 07
de fevereiro seguinte.

Nesses termos, sendo o recurso intempestivo, voto no sentido ndo conhecé-lo.

Sala de Sessoes, em 08 de dezembro de 1998

g rparo loolamda

~ ANA OLIMPIO HOLANDA



