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Recorrente : BIG FRANGO IND. E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
Interessada : DRJem Curitiba - PR

PIS — BASE DE CALCULO - Ao analisar o disposto no artigo 6°,
paragrafo tnico, da Lei Complementar n® 7/70, ha de se concluir que
“faturamento” representa a base de calculo do PIS (faturamento do
sexto meés anterior), inerente ao fato gerador (de natureza
eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo &
realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagédo de
servigos). A base de calculo da contribuigdo em comento permaneceu
incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP n® 1.212/95, quando, a
partir dos efeitos desta, a base de célculo do PIS passou a ser

considerado o faturamento do més anterior ao do recolhimento.

COMPENSACAO - Em se tratando de glosa de compensagio, nio
cabe a este Colegiado manifestar-se quanto aos créditos alegados pelo
contribuinte, e sim tio-somente quanto ao reconhecimento do direito a
compensagio, proveniente da aplicacio do disposto no artigo 6°,
pardgrafo unico, da Lei Complementar n® 7/70. A compensagio, no
entanto, fica condicionada a existéncia de documentagdo comproba-
toria da legitimidade de tais créditos, que lhe possam assegurar certeza
e liquidez, cabendo ao drgéo local da SRF verificar a legitimidade dos
créditos a serem compensados e proceder a conferéncia dos valores
envolvidos, devendo manter de oficio qualquer diferenca verificada.

Recurso ao qual se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: BIG
FRANGO IND. E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA .

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Presidente
__'—-'

Maria Tergfa Martinez Lopez

Relatora
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres, Valmar
Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Cristina Roza da Costa, Luciana Pato Peganha Martins e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
Eaal/cf
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Recorrente : BIG FRANGO IND. E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte, nos autos qualificada, foi lavrado auto de infragdo para

exigéncia do crédito tnbutano decorrente da insuficiéncia de recolhimento da contribuigio para
o Programa de Integra¢io Social — PIS, no periodo de apura¢lio de 01/01/1998 a 30/09/1999,
01/11/1999 a 05/2000, e 07/2000 a 09/2000.

Consta dos autos que a contribuinte ajuizou, na Justica Federal em Londrina -
PR, A¢do Declaratdéria n® 95.201.4814-0, onde requer, devido a invalidade dos Decretos-Leis
n°s 2.445/88 e 2.449/88, a compensagio do indébito com recolhimentos vincendos do préprio
PIS. Que o acérddo publicado no Didrio da Justica de 03/03/1999 confirmou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n.** 2.445/88 e 2.449/88 e a compensagio dos
recolhimentos efetuados a maior na forma preconizada pela LC n.° 7/70 com débitos vincendos
dessa mesma coninbuigio.

A contribuinte insurge-se quanto ao direito & compensago dos valores pagos
antecipadamente com base nos Decretos-Leis n.® 2.445/88 e 2.449/88, na forma preconizada
pela LC n°® 7/70, com débitos vincendos dessa mesma contribuigdio. Transcreve decisdes
judiciais e administrativas no sentido de que a contnbuigdio para o PIS, nos termos da LC n.°
7/70, tem como fato gerador o faturamento e como base de calculo o faturamento de seis meses
anteriores a ocorréncia do fato gerador, aplicando-se a aliquota de 0,75%, o que contraria o
entendimento dado pelo Fisco; discorda do Parecer PGFN/CAT n° 437/98, encampando os
argumentos de artigo do tributarista Aroldo Gomes de Mattos, publicado na Revista Dialética de
Direito Tributario e anexado ao processo.

A autoridade de pnmeira nstancia julgou procedente a exigéncia do crédito
tributario mediante a Decisfio de fls. 303/321 (Acorddo DRJ/CTA n°® 19, de 19 de setembro de
2001), assim ementada;

“Assunto: Contribui¢io para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 30/09/1999, 01/11/1999 a 30/11/1999

Ementa: COMPENSACAO COM CREDITOS DA MESMA CONTRIBUI-
CAO. LANCAMENTO DE OFiCIO.

Compensagio, pleiteada judicialmente, de créditos de PIS recolhidos a maior,
com débitos vincendos, depende da existéncia de direito creditério e ndo obsta
o langamento desses ultimos.
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ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE.

Sendo a atividade de lancamento vinculada e obrigatéria, faz-se necessaria
sempre que presentes os pressupostos legais.

PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES,

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da
contribui¢io para o PIS, previsto originariamente em seis meses.

ATUALIZACAO MONETARIA. LEGALIDADE.

A atualizag3o monetaria do valor da contribuigio decorre de expressa previsdo
legal.

ESPONTANEIDADE. ACAO FISCAL.

O inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagiio a todos os atos que tenham ligagdo com as infragdes verificadas e,
sendo assim, qualquer pagamento, ou mesmo a inclusdo de parte dos débitos
em modalidade especial de parcelamento, depois de iniciado o procedimento,
nio inibe a lavratura do auto de infragdo, tampouco a imposi¢io das
penalidades pertinentes.

Langamento Procedente™.

Inconformada com a decis3io de primeira instincia, a contribuinte apresenta

recurso, as fls. 328/352, pela qual reitera os argumentos expendidos anteriormente. Em seu favor
reproduz transcri¢des de decisdes, votos e trechos de leis referentes & matéria.

Consta dos autos Relaglio de bens e direitos para arrolamento, de forma a

atender o requisito de admissibilidade do recurso voluntario.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,
passo ao exame das questdes postas para apreciagio.

Consta dos autos que a contribuinte ajuizou na Justiga Federal em Londrina -

PR, A¢do Declaratéria n.° 95.201.4814-0, onde requer, devido i invalidade dos Decretos-Leis
n°s 2.445/88 e 2.449/88, a compensagio do indébito com recolhimentos vincendos do proprio
PIS. Que o acorddo publicado no Diario da Justiga de 03/03/1999 confirmou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n.” 2.445/88 e 2.449/88 e a compensagdo dos
recothimentos efetuados a maior na forma preconizada pela LC n.° 7/70 com débitos vincendos
dessa mesma contribuigio.

O auto de infragfo exige crédito tributario da contribuinte, referente 4 glosa de
compensagio efetuada pela contribuinte, ao nfio concordar, exclusivamente, com a interpretagio
dada ao art. 6° da Lei Complementar n° 7/70, ou seja, semestralidade da base de calculo. Releva
assinalar que essa matéria ndo foi explicitamente tratada na agfio judicial vinculada a esse

processo, razo pela qual passo ao seu exame,

Aduz a recorrente que, uma vez restaurada a sistemética da Let Complementar
n’ 7/70 pela declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n's 2.445/88 ¢ 2.449/88 pelo
Supremo Tribunal Federal e pela Resolugio do Senado Federal n° 49 (DOU de 10/10/95), no

calculo do PIS das empresas mercantis, a base de calculo é a do sexto més anterior, sem a
atualizagdo monetaria,

A questdo ja foi por diversas vezes analisada pela CSRF, de forma que reitero
o que 14 ja foi definido, conforme foi trazido pela propria recorrente. Nesse sentido, reproduzo
parcialmente o meu entendimento ja expresso, quando Relatora naquela instincia, no Acérd3o

CSRF/02-0.871, em Sessfo de 05 de junho de 2000,

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza é relativo, dependendo do intérprete), que a base
de célculo da contribuigdo para o PIS é o valor do faturamento do sexto més antertor, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo tnico:

“A contribui¢io de julho serd calculada com base ne faturamento de
fevereiro, e assim sucessivamente.” (negritei)

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, niio recolhe a
contribui¢do de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribui¢do do préprio més. A base de

4
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céleculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador ocorre no
préprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro esta que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha

formado a sua base de calculo, como também ¢ verdade que, quando da sua extingfio, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos ultimos seis meses, pois nio tera ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Antdnio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 - pag. 487/488), “... os juristas sfo uninimes em
afirmar que o trabalho do intérprete nfio esta mais em decifrar o que o legislador quis dizer, mas

0 que realmente est4 contido na lei. O importante nfio ¢ o que quis dizer o legislador, mas o que
realmente disse.™

A situagdo acima permaneceu até a edigfio da Medida Proviséria n° 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Proviséria foi
editada e renumerada inameras vezes (MP n°s 1249/1286/1325/1365/1407/1447/1495/1546/1623
e 1676-38) até ser convertida na Lei n° 9.715, de 25/11/98. A redacgiio que vige atualmente, até o
presente estudo, é a seguinte:

“Art. 2°- 4 contribuigdo para o PIS'PASEP serc apurada mensalmente:

I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas
pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as
sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no faturamento do
més.” (MP 1° 1676-36)

O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a
fevereiro de 1996 (ADIN 1417-0), no que se refere a se é devido ou ndo a respectiva atualizagdo
quando da utilizagdo da base de célculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no referido artigo 6°, paragrafo Unico, ha de se concluir
que “faturamento™ representa a base de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior),
inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo 4 realizagdo de negécios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). Nio
ha, neste caso, como dissociar os dois elementos (base de célculo e fato gerador) quando se
analisa o disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisées do Primeiro Conselho de
Contribuintes, no sentido de que essa base de calculo é, de fato, o valor do faturamento do sexto
més anterior (Acdrddos n°s 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249; 107-04.721;
107-05.105; dentre outros).

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n® 1185/95, posteriormente
modificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido na época:

“ I - Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n° 7/70
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10. A suspensdo da execugio dos decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n° 7/70. (...)

12, Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteracdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-
leis examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF:
e, desde a Resolugdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso
voltam a ser aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional
infringido e, com ele, o restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei
Complementar n° 7/70 que o legislador intentara modificar.

13. Mas ha outro argumento que pée pa de cal em qualquer discussdo. Se os
dois decretos-leis revogaram a Lei-Complementar n° 7/70, o art. 239, caput,

da Constituicdo, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lel
Complementar. Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei
Complementar n® 7/70 é afrontar o art. 239 da CRFB.

14. Em suma: o sistema de calculo do PIS consagrado na Lei Complementar
n’ 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a Administragio esti obrigada a
exigir a contribui¢do nos termos desse diploma. ” (negritei)

Posteriormente, a mesma respeitivel Procuradoria vem, no reexame da mesma
do citado Parecer n° 437/98, modificando entendimento anterior, assim se

“ 7. E certo que o art. 239 da Constitui¢do de 1988 restaurou a vigéncia da
Lei Complementar n°® 7/70, mas, quando da elaboragéo do Parecer PGFN/N°
1185/95 (novembro de 1995), o sistema de cdlculo da contribuic¢@o para o PIS,
disposto no paragrafo unico do art. 6° da citada Lei Complementar, jd fora
alterado, primeiramente pela Lei n® 7691, de 15/12/88, e depois,
sucessivamente, pelas Leis n%. 7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383,
de 30/12/91. Portanto, a cobranga da contribui¢do deve obedecer & legislagdo
vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e ndo mais ao
disposto na L.C. n®7/70. (...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I -a Lei 7691/88 revogou o pardgrafo tinico do art. 6°da L.C. n° 7/70; nio
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e
o pagamento da contribuicdo, como originalmente determinara o referido
dispositive;

Il - ndo havia, e ndo hd, impedimento constitucional & alteracdo da matéria
por lei ordindria, porque o PIS, contribui¢do para a seguridade social que é,

6
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prevista na propria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4°do art.
195 da C.F., e assim, dispensa lei complementar para sua regulamentacdo;

()

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/m® 1185/95. "(negritei)

Com o méximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de

forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo unico do artigo 6°da LC n°7/70" e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n°® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revoga¢do. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente a corre¢do monetéria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de calculo” da contribuigdo. Além do que, em terceiro lugar,
quando da publicacdo da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Dccretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88, ndo havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de célculo da
exacdo, até porque, a época, tinha-se por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forca dos famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram apds, citadas pela respeitdvel Procuradoria (n°s
7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de cédlculo. A bem da unica verdade, tenho comigo
que a base de calculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Proviséria n® 1.212/95, retromencionada,

Com efeito, verifica-se, pela leitura do pardgrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 7/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo néo estd cuidando do prazo de
recolhimento, e sim da base de célculo. Alids, tanto é verdade que o prazo de recolhimento da
contribui¢fo s6 veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF-PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribui¢do prevista na alinea “b”, do § 1° do artigo 4°, do
Regulamento anexo a Resolugdo n® 174 do Banco Central do Brasil, entende-se por
faturamento o valor definido na legislagcdo do imposto de renda, como receita bruta
operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual
incidam ou ndo impostos de qualquer natureza.

3.2 — As contribuicdes previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o § 1° do
artigo 7° do Regulamento anexo a Resolucdo n® 174, do Banco Central do Brasil,
isto €, a contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro e
assim sucessivamente,
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3.3 - As contribui¢des de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede bancdria
autorizada até o dia 10 {dez) de cada més”. (grifei)

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de calculo da exag3o, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°
7/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edigio da Norma de Servigo n® 568 (CEF/PIS n® 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte} de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n° 7/70 jamais tratou do
prazo de recolhimento. como induz a Fazenda Nacional, e sim de fato gerador e base de calculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado, no artigo 6°, paragrafo unico, de
“regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressio: “o prazo de recolhimento da
contribui¢io sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o dia 10 (dez) do sexto més
posterior.” Mas nio, disse com todas as letras que: “a contribuigdo de julho seré calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base da contribui¢io antes do fato gerador e nio de contestagdo a
corre¢do monetaria como tal. Nio pode, ao meu ver, existir corre¢io de base de calculo sem
previsdo de let que a institua. Na época, os contribuintes nio atualizavam a base de calculo por
ocasifio de seus recolhimentos, no o podendo agora igualmente.

O Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n° 240.938/RS
(1999/0110623-0), publicado no DJ de 15 de maio de 2000, também se manifestou no sentido
favoravel ao contribuinte, cuja ementa estd assim parcialmente reproduzida:

“... 3 - A base de calculo da contribuigdo em comento, eleita pela LC 7/70, art.
6°, paragrafo unico (“A contribui¢io de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente™), permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo
da MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de calculo do PIS passou a ser
considerado “o faturamento do més anterior” (art. 2°)...".

Posteriormente, o Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n°
144.708/RS (1997/0058140-3), publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, novamente se
manifestou no sentido favoravel ao contribuinte, cuja ementa estd assim parcialmente
reproduzida:

“1- O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE -~
art. 3°, letra “2” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

2- Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de calculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
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faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador — art 6°, paragrafo
unico da LC 07/70.

3- A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, s6 pode ser
calculada a partir do fato gerador.

4- Corrigir-se a base de célculo do P1S ¢é pratica que nio se alinha a previsdodalei e &
posigao da jurisprudéncia,

Recurso espectal improvido.”

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n® 437/98 ndo logrou
contraditar os sélidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagbes doutrinirias e
decisdes do Judicidrio e do Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de calculo da

contribuigcdo ao PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores histéricos.

Do reconhecimento do crédito

Em se tratando de glosa de compensagdo, ndo cabe a este Colegiado
manifestar-se quanto aos valores alegados pela contribuinte, e sim t3o-somente quanto ao
reconhecimento do direito. A compensagfio, no entanto, fica condicionada a existéncia de
documentacdo comprobatéria da legitimidade de tais créditos, que lhe possam assegurar certeza
e liquidez. Portanto, cabe ao 6rgio local da SRF verificar a legitimidade dos créditos a serem
compensados e proceder a conferéncia dos valores envolvidos, devendo manter de oficio
qualquer diferenga verificada.

Conclusio

Dessa forma, diante de tudo o mais retro-exposto, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para admitir o direito ao crédito de valores pagos sob a égide dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, pertinentes ao PIS, a ser calculado mediante as regras
estabelecidas pela Lei Complementar n° 7/70, e, portanto, sobre o faturamento do sexto més
anterior a0 da ocorréncia do fato gerador, sem a atualiza¢do monetaria da sua base de calculo,
com o consequente crédito da Fazenda, discriminados no auto de infragdo, devendo manter de
oficio qualquer diferenca verificada.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 2003

—

MARIA TE ARTINEZ LOPEZ




