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NORMAS PROCESSUAIS - REPETICAO DE INDEBITO.
PRAZO DECADENCIAL. O termo inicial de contagem da
decadéncia/prescrigdo para solicitagdo de restituigio/compen-
sa¢do de valores pagos a maior nio coincide com o dos
pagamentos realizados, mas com o do julgamento da Agdo
Direta de Inconstitucionalidade que retirou do ordenamento
juridico, com efeito ex runc, a lei declarada inconstitucional.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

Ndo havendo analise do pedido, deve a decisdo de primeira
N : instdncia ser anulada, proferindo-se outra em homenagem ao

duplo grau de jurisdi¢do.

Processo ao qual se anula a partir da decisio de primeira

instancia, inclusive.

l'
|

Vistos, felatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: P.R.
JACINTO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instancia, inclusive. Esteve presente ao Julgamento o Dr. Daphnis Lelex Pacheco
Junior, advogado da recorrente.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 2003

Meiesollatsibore

Presidente
Mt
] a}?rﬂé%cfa@to %’Ianatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ant6énio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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P.R. JACINTO & CIA. LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
a seguir transcrevo:

“Trata o processo de pedido de restituigdo/compensagdo de
contribuigdo para o  Programa de Integragdo Social (PIS), fls. 01,
protocolizado em 15/04/2002, em relagdo aos pagamentos efetuados no
periodo de 11/1995 a 02/1996, planilha fl. 04, no valor total de R$ 41.167,90
(quarenta e um mil, cento e sessenta e sete reais e noventa centavos) e sua
compensagdo com débitos vencidos, se houverem, e com débitos futuros a
serem protocolizados oportunamente.

2. O pedido foi fundamentado, as fls. 05/07, no fato de que,
segundo seu entendimento, inexistiu fato gerador no periodo de 10/1995 a
02/1996 e a Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n°6, de 19
de janeiro de 2000, garantiria o ressarcimento dos valores recolhidos a
época.

3. Além dos documentos mencionados, instruem o pedido, no
essencial: as fls. 02 e 03, respectivamente, Darf- Documento de Arrecadagdo
de Receitas Federais e documento de arrecadagdo emitido pela Secretaria da
Receita Federal (SRF), relativos a recolhimentos do PIS/Faturamento (cédigo
8109) havidos entre 08/12/1995 a 08/03/1996, sendo a ultima data de
pagamento 08/03/1996; a fl. 04, planilha contendo o valor a restituir do PIS:
as fls. 09/10, declaragdo da requerente de que o valor ora discutido ndo Jfoi
utilizado em compensagdes de outros débitos, nem tampouco, sobre ele,
existem  agdes judiciais pendentes; as fls. 11 e 12, respectivamente,
procuragdo e copia da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal
- SRF n® 006, de 2000; as fls. 13/91, cépias dos recibos de entrega e das
respectivas vias das declaragdes IRPJ 1996 e 1997; as fls. 92/93, copia de
documentos pessoais de representante da empresa; as fls. 94/97 e 99, copias,
respectivamente, dos documentos societdrios da empresa e do seu cartdo
CNPJ; as fls. 100/101, telas dos sistemas informatizados da SRF contendo
dados cadastrais da empresa.

4. Em 20/08/2002, o pedido foi indeferido pela Delegacia da
Receita Federal em Londrina/PR, despacho decisorio as fls. 103/104,
por considerar que o direito de pleitear a restituigdo extingue-se em cinco
anos contados da data do recolhimento (arts. 165, I, e 168, I do Codigo
Tributdrio Nacional — CTN, Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1 966, e Ato
Declaratéyio da Secretaria Receita Federal n° 96, de 26 de novembro de
1999).
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Dessa decisdo a interessada tomou ciéncia em 02/09/2002,
de Recebimento (AR) de fl. 106.

Inconformada com a decisdo proferida a interessada

interpds, tempestivamente, em 20/09/2002, a manifestagdo de inconformidade
de fls. 107/120, cujo teor é sintetizado a seguir:

e primeiramente, a interessadaalega ter havido equivoco no
indeferimento de seu pedido por ndo se tratar de prazo
decadencial o relativo ao seu pleito, mas sim prescricional;
diz, também, que pleiteou a compensagdo e ndo a restitui¢do
de valores pagos indevidamente, salienta, a seguir, que o
equivoco talveztenha nascido com a protocolizagdo do
pedido de compensagdo, o qual, por exigéncia da SRF, é
precedido de um pedido de restituigdo;

e em relagdo ao prazo para repeti¢do ou compensag¢do dos
pagamentos havidos, que ressalta ser de prescri¢do,
argumenta que o Superior Tribunal de Justiga (STJ) firmou
o entendimento de que, nas a¢des que versem sobre tributos
langados por homologagdo, o prazo é de dez anos,
correspondentes aos cinco anos de que dispde a Fazenda
para homologagdo (art. 150, § 4°do CTN), acrescidos de
cinco anos relativos a prescri¢do do direito (art. 168, I, do
CTN);

e adicionalmente, alega que o prazo de dez anos previstos
para a cobranga da contribui¢do para o PIS, pelo art. 10 do
Decreto-lei n® 2.052, de 3 de agosto de 1983, aplica-se,
mutatis mutandis , a repetigdo/compensag¢do, a semelhanca
da previsdo do art. 122 do Regulamento da Contribui¢do
para o Fundo de Investimento Social — Recofis, aprovado
pelo Decreto n°® 92.698, de 21 de maio de 1986, em face do
art. 9° do Decreto-lei n° 2.049, de 1° de agosto de 1983,
circunstdncia que argumenta ser pacifica no STJ;

e quanto ao direito a compensag¢do, tratando-se de
contribui¢do  sujeita a langamento por homologagdo,
defende ser procedimento de sua iniciativa, independente de
prévia manifestagdo do fisco, ao qual compete a fiscalizagdo
por eventuais diferengas ndo pagas, as quais alega ndo
ocorrerem no caso em questdo; cita como fundamento o art.
66 da Lei n° 8383, de 30 de dezembro de 1991,
regulamentado pelo Decreto n° 2.138, de 29 de janeiro de
1997, e principios constitucionais, como o da cidadania, da
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Justiga, da isonomia, da propriedade e da moralidade, sobre
os quais discorre;

e a seguir, retorna aos institutos da decadéncia e
prescrigdo, distinguindo-os, relacionando o primeiro aos
direitos potestativos, que, tendentes a modificagdo do estado
juridico existente, sdo exercitados  mediante simples
declaragdo de vontade de seu titular, independentemente de
apelo as vias judiciais e sem o concurso da vontade daquele
que sofre a sujeigdo, e o segundo aos direitos de uma
prestagdo, tendentes a um bem da vida a conseguir-se
mediante a prestagdo positiva ou negativa dos outros; cita
ainda, nesse sentido, doutrina de Agnelo Amorim Filho;

e diante do exposto, apos concluir que o direito material
ndo se extinguiu pelo tempo e que as normas legais vigentes
Joram todas corretamente aplicadas, requer o provimento do
seu recurso e a homologagdo do pedido formulado, com o
conseqtiente arquivamento do processo.”

A autoridade julgadora de primeira instdncia manifestou-se por meio do

Acordao DRJ/CTA n° 2479, de 06/11/2002, fls. 122/129, indeferindo a solicitagdo, para
considerar extinto o direito a restltulgao relativa aos pagamentos efetuados. A decisdo foi
ementada nos seguintes termos:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/11/1995 a 28/02/1996

Ementa: PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO E COMPENSACAO.
DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do/compensag¢do ocorre em cinco
anos contados da extingdo do crédito pelo pagamento.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

No caso de contribuigdo sujeita ao langamento por homologagdo, a data de
pagamento da contribuic¢do é o termo inicial para a contagem do prazo em que
se extingue o direito de requerer a restitui¢do.

Solicitagdo Indeferida”.

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acérddo em 26/11/2002, fl.

132, e, inconformada com o julgamento proferido interpds, em 20/12/2002, recurso voluntario ao
Conselho de Contribuintes, fls. 133/151, no qual reitera suas razdes apresentadas na inicial.

E o relatério. //
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A questdo central da presente lide cinge-se ao pleito de que seja acolhido o
pedido de restituigdo/compensagdo de créditos que a recorrente alega ser possuidora junto a
Fazenda Publica, por ter efetuado recolhimentos, a titulo de Contribuigdo para o PIS, em valores
superiores ao devido. Todavia, antes de adentrar no mérito da pretensio da recorrente, primeiro
ha de analisar-se a controvérsia sobre a decadéncia do direito por ela pleiteado. E de bom alvitre
esclarecer que, muito embora exista divergéncia doutriniria quanto a natureza do prazo para
repeticdo do indébito - se decadencial ou prescricional - para o deslinde da matéria em aprego,
esse questionamento ndo apresenta qualquer relevancia, razio pela qual nfo sera aqui abordado.

A autoridade singular deferiu em parte o pleito da recorrente por considerar
caduco o direito pretendido, vez que o pedido de repeticio do indébito fora feito apds
transcorridos cinco anos da extingfo do crédito pelo pagamento.

A propoésito, essa questdo da decadéncia foi muito bem enfrentada pelo
Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntario n® 116.520, consubstanciado no Acérddo n° 203-07.487, no qual baseio-me para
retirar as razdes acerca da contagem de prazo decadencial em situages juridicas conflituosas:

“A aprecia¢do que se pretende nesta assentada diz respeito ao prazo
prescricional de 05 (cinco) anos para o exercicio do direito de pleitear a
restituicdo de indébitos tributdrios, previsto no artigo 165 do Codigo
Tributdrio Nacional — CTN, que fundamentou o indeferimento do pleito pela
autoridade julgadora monocrdtica.

A propdsito, entendo que o prazo contido no citado dispositivo do CTN
ndo se aplica ao presente caso, primeiro porque, no momento do recolhimento,
a legislagdo entdo vigente e a propria Administragdo Tributdria que, de forma
correta, diga-se de passagem, porquanto em obediéncia a determinagdo legal
em pleno vigor, ndo permitia outra alternativa para que a recorrente visse
cumprida sua obrigag¢do de pagar e, segundo, porque, em nome da seguran¢a
Juridica, ndo se pode admitir a hipotese de que a contagem de prazo
prescricional, para o exercicio de um direito, tenha inicio antes da data de sua
aquisi¢do, o qual somente foi personificado, de forma efetiva, mediante a
edig¢do da Resolugdo do Senado Federal n®49/95.

Somente a partir da edigdo da referida Resolu¢do do Senado é que
restou pacificado o entendimento de que a cobranga da Contribui¢do para o
PIS deveria limitar-se aos pardmetros da Lei Complementar n° 07/70, sem os
efeitos dos decretos-leis declarados inconstitucionais.
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A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes caminha
nessa diregdo, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado cujos
excertos, com a devida vénia, passo a transcrever, constantes do Acorddo n.°
108-05.791, Sessdo de 13/07/99, da lavra do i. Conselheiro Dr. José Antonio
Minatel, que adoto como razdes de decidir:

()

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restitui¢do ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a
Jalta de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior,
tenho como norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio
Nacional, que prevé expressamente:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1 — nas hipdteses dos incisos I e II do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio.

II — na hipétese do inciso III do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagdes que possam exteriorizar o indeébito tributdrio, situa¢des estas
elencadas, com cardter exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido
art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do
art. 162, nos seguintes casos:

I— cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elabora¢do ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento,

III — vreforma, anulagdo, revogagdo ou rescisGo de decisdo
condenatoria.”

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que
0 pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpreta¢do da legislag¢do
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio
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consagrado em direito que determina que “todo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir ”, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Cédigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diddtica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e II do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros

. consumados em situagdo fdtica ndo litigiosa, tanto que aferidos

unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso III
trata de indébito que vem a tona por delibera¢do de autoridade incumbida de
dirimir situacdo juridica conflituosa, dai referir-se a “reforma, anulagio,
revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria”.

Na primeira hipotese (incisos I e II) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participag¢do de qualquer terceiro, seja a administra¢do tributéria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da “data da
extingdo do crédito tributario”, para usar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CIN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagdo fitica nio
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restitui¢do
ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condigdo obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia par pleitear a restituigdo ou compensagdo sé6 a partir “da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria” (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes, como acontece na hipdtese de edi¢do de resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situagdo em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exacdo tributdria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério légico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE .° 141.331-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:
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“Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
deposito compulsorio incidente na aquisigdo de automéveis (RE
121.136), surge para o contribuinte o direito a repeti¢do do indébito,
independentemente do exercicio financeiro em que se deu o pagamento
indevido.” (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO —
In “Repeti¢do do Indébito e Compensagdo no Direito Tributdrio” — pag.
290 — Editora Dialética — 1.999)”

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, o indébito
restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, hipétese em que o pedido de restituigio
tem assento no inciso III do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescrigdo a partir da data
em que foi publicado o resultado do julgamento da ADIN n° 1417-0/DF declarando a
inconstitucionalidade da norma até entfio vigente, reconhecendo a impertinéncia da exacdo
tributaria anteriormente exigida. O resultado do julgamento dessa ADIN foi publicado no Diario
da Justica (edigdo extra) que circulou em 16/08/1999. Desta feita, o termo inicial do prazo
extintivo do direito de repetir o indébito objeto do presente processo comegou a fluir nessa data
(16/08/1999) e completar-se-4 em 16/08/2004.

Assim, com fundamento nos argumentos acima expostos, concluo niio haver
ocorrido a perda do direito de a recorrente pleitear a repeticdo do indébito, cujo pedido foi
protocolizado em 30 de abril de 2002, antes de transcorrido o prazo quinqiienal contado da data
da publicagdo do julgamento da ADIN n° 1417-0/DF, que declarou a inconstitucionalidade do
art. 18 da Lei n° 9.715/98, que autorizava a aplicagio da MP n° 1.212/95 (posteriormente
convertida na referida lei) a partir de outubro/95, passando, portanto, a referida medida
proviséria, a viger a partir de 29/02/1996.

Desta sorte, o prazo para pedido de restituicio de indébitos oriundos de
recolhimentos efetuados nas normas legais declaradas inconstitucionais &, pois, a data da
publicagdo do resultado do julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade que assim as
declarou, retirando-as do ordenamento juridico do Pais, com efeito ex tunc, ja que anteriormente
ndo havia respaldo em mandamento jurisdicional que amparasse pleito de restitui¢o.

Com efeito, para o periodo de outubro/95 a fevereiro/96, o prazo decadencial
comegou a fruir em 16/08/1999 — data da publicagdo do resultado do julgamento da ADIN n°
1417-0/DF -, e como o pleito de restitui¢do foi formulado em 14/08/2002, constata-se nio haver
decaido o direito de a contribuinte requerer a repeticdo do indébito correspondente a este
periodo.

Como inicialmente enfatizado, a pedra angular do litigio posto nos autos cinge-
se ao pedido de repeti¢do de indébito referente & Contribuicdo para o PIS que a recorrente alega
ter recolhido a maior. Na decisdo de primeira instincia, o julgador conheceu da manifestagdo de
inconformidade apresentada pela interessada e a julgou improcedente, sob o argumento de
decadéncia do direito de repeticdo dos indébitos pleiteados, sem manifestar-se sobre o mérito da
questdo. Em homenagem ao duplo grau de jurisdigdo, é defesa a apreciagdo, pelo julgador de
segunda instancia, de matéria ndo enfrentada pela autoridade julgadora a quo, pois reverteria o
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devido processo legal, com a transferéncia para a fase recursal da instauragdo do litigio,
suprimindo uma instancia.

Na espécie, a manifestagdo do julgador de primeira instincia acerca do mérito
do Iitigio faz-se por demais importante, pois sera feita a afericio do eventual direito a
restituigdo/compensacgio pedida.

Diante do exposto, voto no sentido de anular-se o processo a partir da decisdo
recorrida, inclusive, para que outra seja proferida, apreciando, desta feita, as razdes de mérito
trazidas pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 2003
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