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DEMOBILE INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.
DRJ em Curitiba - PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As
instincias administrativas nio competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributarias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagdo vigente.
PIS/PASEP. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO.
Incabivel a exclusio da base de calculo da contribuigio de
valores relativos 4 aquisi¢Ao de mercadorias, nsumos e servigos
necessarios a fabricagio de produtos posteriormente vendidos no
nome da prépria empresa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos ©s presentes autos de recurso interposto por:

DEMOBILE INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA,

ACORDAM os Membros da Segunda Cdémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em mnegar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt e Raimar da Silva Aguiar. Esteve presente ao
julgamento o Dr. Daphnis Lelex Pacheco Junior, advogado da recorrente.

Sala das Sessdes, em 10 de junho de 2003

%”’ " o 2 ‘(“"’%;4.

Henrique Pinheiro Torres
Presidente

\553’5.(%\( N
ra

Rela

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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DEMOBILE INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
a seguir transcrevo:

“Trata o processo de pedido de restituigGo/compensagdo da
contribuigdo para o Programa de Integragdo Social (PIS), fl. 01,
protocolizado em 02/05/2002, planitha fl. 12, no valor total de R$ 31.962,43
(trinta € um mil, novecentos e sessenta e dois reais e quarenta e rés
centavos), atinente as contribui¢des recolhidas sobre valores que computados
como receitas teriam sido transferidos a outras pessoas juridicas no periodo
de 02/1999 a 08/2000, a teor do art. 3% § 2° III, da Lei n®9.718, de 27 de
novembro de 1998.

2. As fls. 13/21, encontram-se as razdes do pedido. onde a
contribuinte aduz que o dispositivo no qual embasa seu pedido teria sido
revogado pela Medida Provisdria n® 1.991-18, de 9 de julho de 2000,
publicada em 10/06/2000, a qual, por implicar em majoragdo dos tributos, 56
péde produzir efeitos 90 (noventa) dias apos publicada; assim, durante a
vigéncia da Lei n® 9.718, de 1998, em sua redagdo original, a base de calculo
¢ a receita auferida pela empresa. deduzido porém o montante transferido
para outras pessoas juridicas, correspondente as aquisi¢des de mercadorias,
servigos e impostos, e com embasamento no art. 66 da Lei n°8.383, de 30 de
dezembro de 1991, requer a homologagdo da compensagdo, dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de PIS, com débitos vencidos, se houverem,
e compensag¢io com débitos futuros ou vincendos, a serem protocolizados
oportunamente, de tributos ou contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal (SRF).

3. Além dos documentos mencionados, instruem o pedido, no
essencial: as fls. 02/08, Darf - Documento de Arrecada¢do de Receitas
Federais relativos a recolhimentos do PIS (codigo 8109); as fls. 10/11,
respectivamente, relagdo de faturamento e de compras inerentes aos periodos
mencionados; a fl. 12, demonstrativo do valor a restituir do PIS, corrigido até
30/04/2002; as fls. 22/23, declaragdo da requerente, respectivamente, de que
ndo tem a¢do judicial discutindo a matéria e de que ndo compensou os valores
ora discutidos com outros débitos; as fls. 24/25, respectivamente, procuragdo
de representanties da empresa e comprovante provisorio de inscricdo da
empresa no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ, as fls. 26/44,
copias, respectivamente, do Demonstrativo do Resultado do Exercicio e do
Balango Patrimonial da empresa, anos 1999 e 2000; as fls. 45/55, copias,
respectivamente, dos documentos societdrios da empresa e de documentos
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pessoais de seu representante legal: c fl. 57, foi anexada tela do sistema
"Sincor”, referenre aos dados cadastrais da empresa.

4 Em 08/08/2002, o pedido foi indeferido pela Delegacia da
Receita Federal em Londrina/PR, despacho decisorio as fls. 59/61, por
entender que ndo ha previsdo legal para deduc¢do da base de cdlculo da
contribui¢do ao PIS de valores aplicados na aquisi¢do de mercadorias e
insumos ou em servigos necessarios ao desenvolvimenio da atividade da
empresa; ressaltou ainda que, mesmo que o inciso IIT do § 2°do art. 3°da Lei
n° 9718, de 1998, tivesse sido regulamentado pelo Poder Executivo nio se
aplicaria ao presente caso, uma vez que o referido dispositivo trata de valores
gue tenham sido computados como receita e transferidos para outra pessoa
juridica, e ndio de valores relativos as compras efetuadas no perfodo, ndo
computados como receita.

3. Dessa decisdo a irnteressada rtomou ciéncia em 22082002,
conforme Aviso de Recebimento (AR) de fl. 63.

6. Inconformada com ca decisdo proferida. a interessada
interpds, tempestivamente, em 30/08/2002, manifestacdo de inconformidade a
esta Delegacia de Julgamento, fls. 64/79, cujo teor é sintetizado a seguir:

e aposdestacar sua atividade econnémica, onde diz ser uma
Jabrica, que rransfere (vende) para outras pessoas
Juridicas tudo aquilo que produz, alega que, por nio ter
excluido da base de calculo do PIS os valores aplicados
na aquisicé@io de mercadorias, insumos e servigos, durante
o perfodeo de 02/1999 a O8/2000, apesar de existir
previsdo legal para isro, teve seu pedido negado pela
Secretaria da Receita Federcal (SRF), justamente, sob a
alegagdio de que ndio het previsdo legal para dedugdo da
base de cdiculo da conrribuigdo ao PIS de valores
aplicados na aquisi¢do de mercadorias e insumos ouem
servicos necesscirios ao desenvolvimento da atividade da
empresa; aduz, que a SRF esta cometendo um tremendo
equivoco pois, no seu entender, desde 02/1999, se
encontra sujeita ao recolhimento do PIS pela Lei n°
9.718, de 1998,

e diz ainda que, sem entrar no mérito da
inconstitucionalidade da equiparacdo dos conceitos de
Jaturamento e de receita brura pela lLei n° 9.718, de
1998, convém questionar se a base de cdlculo do PIS
pode ser regulada por intermédio de normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo e o
que seriam essas normas regulamentadoras; apés isso,
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passa a discorrer sobre a base de cdlculo do PIS e suas
exclusdes, transcrevendo os arts. 2°e 3° §§ 1°e 2% 1lI
da Lei n°9.718, de 1998, e connclui que o inciso Il deixa
clara a intengdo do legislador em atribuir o cardter ndo-
cumulativo para as contribui¢des do PIS e da Cofins, na
medida em que define a base de calculo das referidas
contribui¢bes com a exclus@o dos valores transferidos
para outras pessoas juridicas;

aduz que esses dispositivos legals modificaram o cardter
cumulative do PIS e da Cofinns, moldando as referidas
contribui¢bes as orientagdes de principios maiores
contidos na Constituicdo Federal de 05 de outubro de
1988 (CF, de 1988); passa, em seguida, a discorrer sobre
a violagdo de seus direitos pelo fato de ndo poder
realizar as mencionadas exclus8es no periodo em que
vigeu a lei, tendo em vista a ardilosa manobra executada
pela Unido mediante o Ato Declaratorio SRF n® 56, de
20 de julho de 2000; diz que a CF, de 1988, e o Cdodigo
Tributdrio Nacional - CTN (Lei n°® 5172, de 25 de
outubro de 1966), elencam as normas aplicdveis ao
direito tributdrio, e que as fontes do direito tributdrio se
constituem em fontes reais e materiais;

passa a narrar sobre as fontes do direito apresentando,
pela ordem, um quadro exemplificativo do processo
legislativo e da legislagdo rributdaria e diz ser
inadmissivel que um ato declararorio se sobreponha a
uma lei ordindria e mesmo a preceitos constitucionais,
como o direito de propriedade; a titulo de argumenta¢do
diz que, num embate entre fisco e contribuinte, travado a
luz de uma ordem juridico-constitucional que caracteriza
o Estado Democratico de Direito e estabelece os direitos
Sfundamentais, inclusive protegdo do direito de
propriedade, deve prevalecer o enrendimento que maior
protegdo confira ao contribuinte, pois é esse o
verdadeiro sentido da supremacia do interesse publico a
ser protegido;

na seqiiéncia, procura fazer um quadro comparativo
entre uma lei ordindria (o caso a Lein®9.718, de 1998)
e um ato administrative (AD-SREF n°® 56, de 2000),
destacando que os principios da veda¢do do
enriguecimento ilicito e o0 da honestidade sdo basilares
no convivio harménico em sociedade, além de que ndo se
aplicam, apenas, a cidadania e as pessoas fisicas, mas

4
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também nas relagdes entre as pessoas juridicas e o
Poder Publico; comertta sobre o equilibrio de uma
relagdo juridica e diz que a imposi¢cdo contida no ato
declaratorio ora atacada mostra-se totalmente alheia e
contraria aos principios da finalidade e da razoabilidade
que envolvem a atividade administrativa e os objetivos
da Lein®9.718, de 1998, nesse sentido transcreve ligdio
de Celso Anténio Bandeira de Adelo inCurso de Direito
Administrativo, 5° edi¢do;

discorre sobre a violagdio ao principio da legalidade,
destacando, dentre outros, os principiosdaisonomia e da
capacidade conrributiva, na visdo de Aliomar Baleeiro,
com referéncia aos arts. 97, IV e 150, Ida CF, de 1988,
que tratam, respectivamente, da competéncia exclusiva
da lei para fixar a base de cdlculo de tributo e das
limitagdes ao poder de triburar; diz que ndo se pode
definir a base de cdalculo do PIS por intermédio de
normas editadas pelo Poder FExecutivo, devendo ser
aplicada, imediaramente, a sistematica da ndo-
cumulatividade, instituida pela Lei n® 9.718, de 1998;

diz ser desnecessdria norma prévia (regulamentagdo)
alémdo dispositivo legal, uma vez que aregulamentagdo
Jjamais podera obstar o exercicio do direito — dedugdo da
parcela da receita rtransferida para outras pessoas
juridicas- mas, poderct rdo-somente prescrever as
caracteristicas formais do seu exercicio, se assim for
Julgado oportuno pelo Poder Executivo; discorre sobre o
assunto, argumentando gue © ato executivo ndo pode, a
titulo de regulamentar a lei, limitar a abrangéncia ali
contida e, apds transcrever ligddo de Roque Carrazza,
conclui que, ao se admitir que «a dedu¢do pretendida
condiciona-se a existéncia de norma da Administragdo,
atribui-se ao Poder Executivo a competéncia de
deliberar sobre a vigéncia ou ndo de lei, de acordo com
sua exclusiva conveniéncia;

apos se referir a alguns tipos de compensagdo (arts. 1009
e 439, respectivamente, dos Codigos Civil e Comercial),
passa a discorrer sobre a compensagdo no campo da
legislagdo tributdria, citando o art. 66 da Lei n® 8.383,
de 1991, que trata da compensaccio mais especifica, ou
seja, dos tributos swujeitos «ao langamento por
homologag@o, e o art. 170 do CTN, que trata da
compensagdo mais ampla, afirma, que as duas normas

y4&
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convivem no sistema sem qualgquer conflito, uma vez que
a lei nova, que estabeleca  disposicdes gerais ou
especificas, a par das jca existentes, ndo revoga nem
modifica a lei anterior;

e quanto ao direitc a compensac¢do, Iratando-se de
contribuicdo sujeita a langamento por homologagdo,
defende ser procedimento de sua iniciativa, independente
de prévia manifestagio do fisco, ao qual compete a
fiscalizagdo de eventuais diferencas ndo pagas e a
correspondente homologag¢do, se lhe parecer correto;
cita como fundamento o art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991,
regulamentado pelo Decreton® 2.138, de 29 de janeiro de
1997, e principios constitucionais, como o da cidadania,
da justica, da isonomia, da propriedade e da
moralidade, sobre os quais discorre;

e por fim, diz ndo haver duvida, de acordo com a
Constituicdo  Federal vigente, de que tem direito a
compensagdo de seus créditos, com tributos devidos a
mesma pessoa juridica de direiro publico; diz, ainda, que,
pelas razdes expostas, o direito material existe (porque
existia previsdo legal nesse periodo), devendo, portanto,
o0 seu recurso ser conhecido e provido, permitindo assim
a homologagdo do pedido de compensagdo a titulo de
valores recolhidos indevidamerite ao PIS, arquivando-se
em seguida, o processo. ™.

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do
Acdrdio DRI/CTA n® 2,593, de 20/11/2002, fls. 84/93, mdeferindo a solicitacio, ementando sua
decis@o nos seguintes termos:

“Assunto. Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/08/2000
Ementa: BASE DE CALCULO. EXCLUSOES.

Inexiste previsdo legal para a exclusdo da base de cclculo do PIS dos valores
aplicados na aquisi¢do de mercadorias e insumos ou em servigos necessdrios
ao desenvolvimento da atividade da empresa.

LE GISLACJQ DE REGENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR. /
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Ndo compete a auroridade administrativa a apreciagdo de argilicdes de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos legais e infra legais regularmente
editados.

Solicitagdo Indeferida .

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acordio em 12/12/2002, fl.
96, e, inconformada com o julgamento proferido interpds, em 20/12/2002, recurso voluntario ao
Conselho de Contribuintes, fls. 97/116, no qual reitera suas razdes apresentadas na tnicial.

E o relatério. f
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis e
dele tomo conhecimento, para aprecia-lo.

Da anilise dos autos verifica-se que o litigio em questdo versa sobre a
pretens3o de a recorrente excluir da base de célculo do PIS o valor das mercadorias, insumos e
servigos por ela adquiridos, necessarios as suas atividades de fabricagdo e comercializagio de
produtos, com base no disposto no inciso III, § 2° art 3°, da Lei n° 9.718/98, no periodo
compreendido entre fevereiro/1999 a agosto/2000.

O referido inciso III, § 2°, art. 3° da Lei 9718/98 refere-se a exclusfio de
valores que tenham sido computados como receita e transferidos para outra pessoa juridica,
conforme expresso literalmente no texto legal.

A contnbuinte, na realidade, deseja excluir da base de calculo da contribuigdo

valores relativos a compras de mercadorias, insumos e servigos utilizados na fabricagdo de .
produtos posteriormente vendidos em seu proprio nome, conforme comprovam documentos de
fls. 26/44. Pretendeu, portanto, a contribuinte, aplicar regra de ndo-cumulatividade ao PIS.
Ocorre que ndo existe qualquer previs3o legal para arrimar suas pretensdes e a base legal, por ela
invocada, € incabivel a situagdo fatica apresentada, conforme dito anteriormente. A exclusio
prevista na lei refere-se a valores computados como receitas que tenham sido transferidos para
outras pessoas juridicas e a exclusdo pleiteada pela recorrente refere-se a custos incorridos nas
compras de mercadorias, insumos e servigos utilizados na sua produgio. Diferentes, portanto, as
duas premissas: na primeira sfio receitas de terceiros indevidamente apropriadas e na segunda,
custos de produgdo. Impossivel, pois, aplicar a exclusdo prevista para a primeira premissa a
segunda, até mesmo porque, se assim o fosse, estaria sendo ferido ¢ principio basilar do Direito
Trbutario da legalidade.

Incabivel a exclusdo prevista na lei a0 caso concreto apresentado, restaria finda
a discussdo. Entretanto, ainda que n3o bastasse a impossibilidade da exclusdo pretendida pela
contribuinte, por absoluta falta de amparo legal, o dispositivo legal invocado dependia, para sua
aplicagfio, de regulamentagdo pelo Poder Executivo, o que ndo ocorreu.

A norma juridica invocada encontrava-se, pois, com a sua eficicia
condicionada a regulamentagio pelo Poder Executivo, sem a qual, nio produz qualquer efeito
juridico, embora, vigente. Este tem sido o entendimento esposado pelo Poder Judiciério,
conforme sabiamente mencionado pela autoridade a quo, citando, inclusive, jurisprudéncia neste
sentido (fls. 90/91).

Nio tendo sido regulamentado, o referido dispositivo veio a ser revogado pelo
inciso IV do art. 47 da MP 1991-18, de 2000, sem que produzisse, no curso de sua vigéncia,
quaisquer efeitos.

Apés a citada revogagdo, a SRF proferiu o AD SRF n° 56, de 2000, por meio
do qual explicitou que o inciso III do § 2° do art. 3° da Lei 9.718/98, por nio ter ?o
8
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regulamentado pelo Poder Executivo (condigZo resolutéria para sua eficacia) e ter sido revogado,
nio produziu qualquer efeito durante a sua vigéncia.

E de se observar que, contrariamente ao que faz crer a recorrente, 0 AD SRF n°
56/2000 ndo restringiu, nem alterou ou revogou a lei. Apenas esclareceu seus efeitos - fun¢éo
esta plenamente compativel com atos declaratorios. A revogagdo do dispositivo legal retrocitado
foi efetivada por Medida Provisona e nio pelo Ato Declaratério.

Ressalte-se, mais uma vez, que, ainda que o dispositivo legal invocado para
arrimar suas pretensdes tivesse sido regulamentado pelo Poder Executivo, produzindo assim seus
efeitos, n3o seria aplicavel 4 situagdo fatica apresentada por absoluta falta de amparo legal.

Quanto aos argumentos levantados pela contribuinte de que a vedagido da
exclusdo pretendida constitui ofensa aos principios da isonomia e da capacidade contributiva, é
de se observar que cabe ao legislador observar tais principios quando da elaboragfio da lei,
cabendo a autoridade administrativa, cumpri-la em obediéncia ao principio da vinculagdo e
obediéncia ao qual esta submetida, segundo o disposto no art. 142 do CTN.

Ademais, esta discussio refere-se, em derradeira instincia, a
constitucionalidade da lei. Questdes acerca da constitucionalidade das leis nio serfo aqui
debatidas por ndo ser o contencioso admuinistrativo o foro proprio e adequado para discussdo
dessa natureza. Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estio regulados na
propnia Constituigdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judiciarnio, que detém,
com exclusividade, essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagfo, cabe lembrar o conteido do Parecer Normativo
CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira:

“Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No
exercicio da administra¢dio ativa o funcionario néio pode negar aplicagdo a lei,
sob mera alegagdo de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo
lhe cabe a fungdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a sangdo
presidencial afastou do funciondrio de administra¢do ativa o exercicio do

LY

“Poder Executivo”™.
Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento légico. o de que os
orgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagéio a uma lei ou
decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presungdo natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a
conclusdo de ndo haver choque com a Constitui¢do. 56 o Poder Judicidrio é
que ndo estd adstrito a essa presun¢do e pode examinar novamente aquela

questdo. ” /
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Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/1993, da

Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagio, em processo de Consulta, assim dispds:

sobre esse tema.

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do
e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que 0
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de uma Lei, a submete a Comissdo de Constituigdo e Justica (C.F.,
art. 538), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislacdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciona-la, através de seu orgdo técnico, Consultoria-Geral da Republica,
aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a
legislagdo complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqgueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 — Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judiciario e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques. citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Corles
de Justi¢a. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legisiativo e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (..) Pois, se ao Poder Executiva compete também o encargo de guardido
da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativo do Presidente da Repuiblica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, § 1°e 103, I, d VI).

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussio na esfera administrativa

Em relag@o a discussdo travada pela recorrente versando sobre o instituto da

compensagiio, cabe apenas esclarecer que este instituto prevé, antes de qualquer outro requisito,

a existéncia de

créditos liquidos e certos, e, no caso presente, ndo se configurou pagamento

indevido ou maior que o devido, concluindo-se, assim, pela inexisténcia de créditos a favor da
contribuinte que pudesse fazer frente aos seus débitos.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessges, em 10 de junho de 2003 //

Sopen Mool —
NA#A BAS‘{OS ATTA
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