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3802-003.881 — 22 Turma Especial
11 de novembro de 2014
IPI - Ressarcimento
MOVEIS BELO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracdo: 01/01/2003 a 31/10/2004

DECISAO JUDICIAL QUE RECONHECE O DIREITO AO CREDITO DE
IPI DECORRENTE DE AQUISICAO DE INSUMOS SUJEITOS A
ISENCAO, NAO INCIDENCIA E ALIQUOTA ZERO. EXTENSAO PARA
AQUISICAO DE INSUMOS JUNTO A FORNECEDORES OPTANTES
PELO SIMPLES. INOCORRENCIA. VEDACAO LEGAL.

A deciséo judicial que estabelece norma excepcional inter partes, afastando a
regra geral de vedacdo ao crédito de certas categorias de insumos, deve ser
analisada de modo estrito, sem possibilidade de extensdo para circunstancias
fora do seu espectro. Assim, sem provimento jurisdicional expresso, inviavel
a extensao de seus efeitos para situagdes distintas.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 01/01/2003 a 31/10/2004

COMPENSACAO. JUROS DE MORA. PROCESSO CUJO
JULGAMENTO ULTRAPASSA O PRAZO DE 360 DIAS
DETERMINADO PELO ART. 24 DA LEI 11.457/2007. INTERRUPCAO
DA FLUENCIA DA MORA. IMPOSSIBILIDADE.

O disposto no artigo 24 da lei 11.457, de 2007, que estabelece o prazo de 360
dias para o julgamento do pleito do sujeito passivo, ndo autoriza a interrupcao
dos efeito da mora.

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.
Acordam 0s membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e do voto vencedor que integram o presente

julgado.



Vencidos os conselheiros Bruno Mauricio Macedo Curi (relator) e Claudio
Augusto Gongalves Pereira, que davam provimento parcial ao recurso para afastar a incidéncia
dos juros de mora (Selic) sobre o periodo superior a 360 dias de que trata o artigo 24 da Lei n°
11.457/2007.

Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Francisco José Barroso
Rios. O conselheiro Solon Sehn acompanhou o voto vencedor pelas conclusées em razdo da
incidéncia da Simula n® 2 do CARF.

(assinado digitalmente)
Meércia Helena Trajano Damorim — Presidente

(assinado digitalmente)
Bruno Mauricio Macedo Curi - Relator

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios — Redator designado

Participaram da presente sessdo de julgamento os conselheiros Bruno
Mauricio Macedo Curi, Claudio Augusto Gongalves Pereira, Francisco José Barroso Rios,
Meércia Helena Trajano Damorim, Solon Sehn e Waldir Navarro Bezerra.

Relatorio

O contribuinte MOVEIS BELO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. interpds o
presente Recurso Voluntario contra 0 Acordao n® 15-033.714, proferido em primeira instancia pela 42
Turma da DRJ de Salvador, que julgou procedente em parte a manifestacdo de inconformidade
interposta pelo sujeito passivo.

Por bem explicitar os atos e fases processuais ultrapassados até o0 momento da anélise
da manifestacdo de inconformidade, adota-se o relatério elaborado pela autoridade julgadora a quo:

Trata-se de Manifestagcdo de Inconformidade contra o Parecer SAORT
n°411, de 2007, da DRF/Londrina/PR, de fls. 313/318, e Despacho Decisdrio
de fl.319, que o aprovou, que reconheceu parcialmente o direito creditério
no valor de R$44.930,93, relativo ao ressarcimento de créditos do IPI, objeto
de acédo judicial obtida no processo judicial n°® 98.201.21116, com transito
em julgado, e homologagdo parcial da compensacdo dos débitos da
DCOMP, conforme Termo de Diligéncia Fiscal de fls.294/305,
remanescendo os débitos cadastrados no PROFISC as fls.322/324.

A interessada apresentou a Declaracdo de Compensacdo de fl.04
protocolada em 14/05/2003, visando a compensa¢do de crédito de origem
judicial no valor original demonstrado de R$ 59.210,78, corrigido
monetariamente (Pedido de fls.06 e 07/09), com débitos proéprios, totalizando
o valor de R$ 77.593,44.

A Secdo de Orientacdo e Analise Tributaria — SAORT da
DRF/Londrina no Termo de Diligéncia Fiscal de fls.294/305, informa que:

e a empresa apresentou memorial descritivo do crédito solicitado,
demonstrando as fls. 03 a 22, os valores em moedas da época atualizados e
expressos em Reais, até mar¢o/2003, totalizando R$ 77.350,70, conforme fl.
05;
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- em 16/06/1998, a empresa ingressou com Mandado de Seguranga, junto a

Vara da Justica Federal em Londrina, pleiteando direito a creditar-se do IPI
sobre matéria-prima e insumos adquiridos com isen¢do, ndo tributados ou
tributados a aliquota zero, alegando o principio da ndo-cumulatividade do
tributo previsto na Constituicho Federal, Artigo 153, 8 3° Apds
indeferimento da liminar, com informacéo prestada pela DRF/Londrina e a
PGFEN & Justica Federal, o Juiz julga improcedente a acdo e o0 mandado de
seguranca impetrado pela empresa, cuja sentenga houve apelacdo ao TRF/4?
regido tanto pela empresa quanto pela Unido,

e em 21/08/2000, o TRF 42 Regido, por meio do Acérdéo de fl. 220, por
unanimidade, deu provimento a apelacao, nos termos do voto, de fl. 220/227.

Assim a referida Decisdo com os esclarecimentos prestados nos Embargos de
Declaracéo, reconheceu a interessada o direito a: Creditar-se do Imposto
sobre Produtos Industrializados IPI, calculado sobre as aquisicdes de
Matérias-primas e insumos, (isentos, ndo tributados ou tributados a aliquota
"0" zero), empregados na fabricacao de produtos tributados;

O direito a creditar-se, "crédito extemporaneo" dos valores apurados,
relativos aos 10 (dez) ultimos anos e futuros, contados do ajuizamento da
acdo, corrigidos monetariamente a partir do "recolhimento indevido™ até a
efetiva restituicdo, observado, no periodo anterior a janeiro de 1992, a
variacao do BTNF até sua extincdo e pelo INPC de fevereiro a dezembro de
1991 incluindo-se os expurgos do IPC consoante as Sumulas n°® 32 e 37 do
TRF da 4? Regido, e a partir dai, pela variacdo da UFIR (Lei n° 8.383/91),
de conformidade com o entendimento consolidado no Egrégio TRF da 4?
Regido (Sumula 59), e taxa SELIC calculada com base no § 4°, do artigo 39,
da Lei n° 9.250/95. O acordao transitou em julgado em 21/09/2001;

e a empresa protocola o presente processo de Pedido de

Ressarcimento/Declaragdo de Compensacdo de crédito de I[Pl em
14/05/2003;

- por amostragem, conferiu-se os demonstrativos apresentados pela empresa

com os livros de Registro de Entradas e os Registros de Apuragéo de IPI,
constatando que as notas fiscais relacionadas as fl. 06 a 22, referentes ao
periodo de janeiro a dezembro de 2001, estdo devidamente registradas no
Livro de Registro de Entradas e que o demonstrativo dos valores apurados
em moeda da época de fl. 03, encontra amparo na escrituracao mantida pela
contribuinte;

e a empresa utilizou para a época, aliquotas incidentes sobre as saidas
tributadas, aliquotas e 5% (cinco) por cento e 10% (dez) por cento,

» 0 direito a creditar-se do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

sobre aquisicdo de matéria-prima e insumos isentos, ndo tributados ou
tributados a aliquota zero, concedido por decisdo judicial, conforme
processo n° 98.20121116, referente ao janeiro a dezembro de 2001, portanto,
extemporaneo, deve ser contabilizado ap6s o transito em julgado, pois é
neste momento que esta efetivamente autorizado a fazé-lo,

» a ndo-cumulatividade do IPI é efetivada pelo sistema de crédito atribuido

ao contribuinte do imposto, relativo aos produtos entrados no seu
estabelecimento, para-ser abatido do que for devido pelos produtos dele



saidos e o saldo verificado, em determinado periodo, em favor do
contribuinte, transfere-se para o periodo ou periodos seguintes;

- 0 fato de a Decisdo Judicial determinar a corre¢cdo monetaria do saldo

credor (crédito de IPI calculado sobre as aquisi¢cdes de insumos isentos, nao
tributados ou tributados com aliquota 0 “zero") ndo altera a natureza do
crédito reconhecido. Assim, a correcdo monetéria do crédito reconhecido
dar-se-a até o transito em julgado da acdo, (21/09/2001), a partir desse
moments o crédito passa a ser "utilizavel™ como crédito base de IPI, devendo
ser escriturado no Livro de Apuracdo do IPI LAIPI, para entdo ser abatido
do que for devido pelos produtos dele saido ou utilizado nos termos do artigo
11 da Lei 9.779, de 19 de janeiro de 1999,

« cabe reparo no levantamento do crédito elaborado pela empresa, fls. 03, e

06 a 22, porque a contribuinte incluiu em seu pedido de crédito, notas de
compras de matéria-prima e insumos, adquiridos de empresas optantes pelo
Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e ContribuicGes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES), que ndo déo
direito ao crédito de IPI, como prevé o artigo 5, § 5° da Lei n°® 9.317/96, e
artigo 1. do Decreto n° 4.544/2002 (RIPI). Elaborou planilha contendo os
valores a excluir do levantamento efetuado pela empresa, relativo a janeiro a
dezembro de 2001, no caso o valor de R$ 16.113,70, remanescendo ao final
de dezembro/2001, o valor de R$ 43.097,08, conforme demonstrativo de
f1.300.

e como o crédito, autorizado judicialmente, deveria ter sido corrigido

conforme determinacdo judicial, escriturado como crédito no Livro de
Apuracdo do IPI LAIPI, para entéo, a partir do trimestre seguinte, ser objeto
do pedido de ressarcimento, na forma prevista no artigo 11 da Lei 9.779/99;
e Instrugdo Normativa SRF n° 33, de 04 de margo de 1999. Considerou que 0
valor a se creditar atualizado no moldes definidos na decis&o judicial deveria
ter como data limite a data do transito em julgado da ac¢éo, 21/09/2001, que,
recalculado conforme Sistema de apoio Operacional — SAPO, conforme
Norma de Execucdo CORAT n°2, de 14/02/2003, totalizou o valor de R$
44.930,93;

e ndo obstante a interessada tenha contabilizado o crédito a conta de

resultado RECUPERAQAO DE TRIBUTOS", tendo como contrapartida, as
contas de IMPOSTOS OU CONTRIBUICOES A PAGAR" no periodo de
janeiro de 2003 a dezembro de 2003, conforme se verifica nas copias dos
langcamentos do livro razdo que juntamos as fls. 235 a 251 e diério, fls. 252 a
257. Em face da cronologia do LAIPI, deixa-se de exigir a obrigacio
acessoria acima citada;

ena forma do art. 11 da Lei n° 9.779, de 19 de janeiro de 1999, e arts. 1°, 5°,

88 5° e 6° da Lei n° 9.317, de 05 de dezembro de 1996, DOU 06/12/96 e
arts.16, 19, 43 e 48, da Instrucdo Normativa SRF n° 600, de 28 de dezembro
de 2005, concluiu pelo deferimento parcial do pedido de ressarcimento no
valor de R$ 44.930,93.

Apos elaboracdo dos demonstrativos de célculo da compensacgdo, fls.
310/311, tendo como crédito o valor de R$ 44.930,93 e os débitos indicados
na Declaracdo de Compensacado, verificou-se a insuficiéncia dos créditos
para compensacao de todo o débito.

Nos autos, consta a Intimacao de fl.325 e o Aviso de Recebimento AR dos
Correios, fl.326, dando ciéncia a contribuinte do Parecer e do Despacho
Decisorio, em 24/03/2008.
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Irresignada, a interessada apresentou Manifestacdo de Inconformidade
(fls.327/334), em 22/04/2008, alegando em sintese que:

- a diferenca entre o valor apurado pela contribuinte e o montante

homo!ogado n&o pode prosperar, revelando-se corretos os valores apurados
pela empresa;

“«

e quanio a atualizag¢do do crédito objeto da compensagdo entende que

N&o obstante a circunstancia de, a partir do transito em julgado da ac¢éo, o
crédito ser "utilizavel", podendo ser compensado nos termos do art. 11, da
Lei n® 9.779/99, a Instrucdo Normativa SRF n° 210/2002 vigente & época da
PER/DCOMP, portanto aplicavel é expressa quanto a aplicacdo da taxa
SELIC até o pedido de compensagdo, e nao somente até o transito em
Jjulgado da agdo judicial.”

- com efeito o art.38 da referida IN SRF n°210/2002 prevé que a incidéncia

da taxa SELIC deve se dar, diante da expressa determinacéo legal, até a data
do pedido de compensacdo, tal como procedido pela contribuinte, e néo
somente até o transito em julgado da decisdo judicial. Tal disposi¢ao
encontra amparo também na IN SRF n° 600/2005;

» a limitac@o imposta pelo § 2°, do art. 38, da IN SRF n° 210/2002, de que

"N&o incidirdo juros compensatorios no ressarcimento de créditos do IPI",
ndo é aplicavel a este particular, por se tratar de pedido de compensacao, e
ndo de ressarcimento;

 De fato, a Instrucdo Normativa tece diferenciacdo entre ressarcimento,

restituicdo e compensagdo. Consoante se infere do § 3° do art. 14, da IN
SRF n° 210/2002, "S&o passiveis de ressarcimento apenas os créditos
presumidos do IPI a que se refere o inciso | do § 1° apurados no trimestre-
calendario”, quais sejam, os "créditos presumidos do IPIl, como
ressarcimento das contribuicGes para o PIS/PASEP e a Cofins, previstos na
Lei n®9.363, de 13/12/1996, e na Lei n® 10.276, de 10/09/2001;

» a restituicdo é a devolucdo, em dinheiro, do indébito tributario, enquanto a
compensacdo é o aproveitamento do indébito para a extingdo de outros
tributos devidos pela pessoa juridica. Sdo institutos, portanto, que ndo se
confundem;

e quando o § 2° do art. 38, da IN SRF n° 210/2002, determina que n&o

incidirdo juros compensatorios no ressarcimento de créditos do IPI, refere-se
exclusivamente aos créditos presumidos do IPI, como ressarcimento das
contribui¢es para o PIS e a Cofins, previstos na Lei n° 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, e na Lei n° 10.276, de 10 de setembro de 2001", e ndo aos
créditos decorrentes da aquisicdo de produtos isentos, ndo tributados ou
tributados a aliquota zero, reconhecidos via decisdo judicial. Sao situacdes
totalmente diversas,

» a sentenca proferida no mandado de seguranca ndo imp8e a limitacéo
defendida, de que os consectarios legais incidem tdo-somente até o transito
em julgado da sentenca, de modo que é defeso a Administracdo Publica fazé-
lo;



» a aplicacdo da taxa SELIC deve se dar até a data do protocolo do pedido

de compensacao, agindo corretamente a contribuinte, devendo, portanto, ser
reformada a decisdo recorrida;

« sobre a glosa dos créditos apropriados referentes a operagGes realizadas

com empresas optantes pelo SIMPLES, melhor sorte ndo assiste a decisao
ora impugnada,

* Segundo a decisao, o art. 5°, 8 5°, da Lei n° 9.317/96, veda a apropriagéo
de créditos decorrentes de operagdes junto a fornecedores optantes pelo
SIMPLES. Contudo, o v. acérdéo proferido pelo E. TRF da 4a Regido nao fez
gualquer ressalva nesse sentido, de forma que, toda e qualgquer aquisicéo,
pela contribuinte, de produtos isentos, ndo-tributados ou tributados a
aliquota zero enseja a apropriacéo do crédito de 1PI, independentemente na
situacdo fiscal do vendedor do produto. A Fazenda Publica, na esfera
judicial, dispds de vérias oportunidades para pugnar pela aplicacdo do art.
5°, 8 5° da Lei n° 9.317/96, como forma de limitar o direito de crédito da
contribuinte, ndo o fazendo, de onde se conclui que, ndo fazendo a sentenca
qualquer ressalva, ndo ha que se impor tal obice;

e transcreve trechos diversos do acérdao para demonstrar que o acérdao é

claro, atingindo todos os casos em que o Estado anula o crédito de entrada
do IPI, exatamente como ocorre com aquisicdo de empresas optantes pelo
SIMPLES, de modo que, por perfazer coisa julgada, deve ser respeitado pela
Administracdo Publica, conforme ja decidiu o Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, em julgados que transcreve;,

» a glosa efetuada, referente a produtos adquiridos de fornecedores
participantes do SIMPLES, ndo prospera, uma vez que vai de encontro a
decisdo proferida pelo Poder Judiciario no mandado de seguranca
impetrado pela contribuinte;

e requer seja recebida a presente manifestacdo de inconformidade e seja
reformado o Despacho Decisério e Parecer/SAORT/DRF/LON n° 411/2007,
no sentido de conhecer todo o crédito apurado pela contribuinte e homologar
totalmente as compensaces requeridas.

Tendo em vista o disposto na Portaria RFB n°453, de 11 de abril de
2013, e no art.2° da Portaria RFB n°1.006, de 24 de julho de 2013, e
conforme definicdo da Coordenacéo Geral de Contencioso Administrativo e
Judicial da RFB, o processo foi encaminhado para esta DRJ/Salvador para
julgamento, conforme despacho de fl.371.

Indeferida parcialmente a manifestacdo de inconformidade apresentada, o 6rgédo
julgador de primeira instancia sintetizou as raz6es para a procedéncia do crédito tributario na forma da
ementa que segue:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuracéo: 01/01/2003 a 31/10/2004

AQUISICOES DE INSUMOS. PESSOAS JURIDICAS OPTANTES
PELO SIMPLES.

E vedada a fruicdo de créditos de IPI relativos & aquisicdo de
matérias-primas, produtos intermediarios ou materiais de embalagem
adquiridos de pessoas juridicas optantes pelo Simples.

DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
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Os termos da sentenca devem ser cumpridos conforme deciséo
transitada em julgado que reconheceu o direito ao créedito incidente
nas aquisi¢cbes de insumos ndo tributados, aliquota zero e isentos,
atualizados monetariamente, desde a data do recolhimento indevido
até a data da efetiva restituigao.

Manitestagdo de Inconformidade Procedente em Parte
Direito Creditorio Reconhecido em Parte

Cientificada acerca da decisdo exarada, a interessada interpds o presente Recurso
Voluntario, no qual reitera os termos de mérito da sua manifestacdo de inconformidade, e inova
argiiindo iiegalidade dos juros cobrados.

E o relatorio.

Voto Vencido

Tempestivamente interposto, nos termos do Decreto n° 70.235/72, 0 Recurso se
mostra plenamente admissivel, de modo que passo a analise das razdes recursais.

A tese defendida pelo Recorrente gira em torno do fato de que, obtendo
provimento jurisdicional que lhe permita aproveitar o crédito de IPI relativo a insumos isentos,
ndo tributados ou sujeitos a aliquota zero, essa decisdo também lhe valeria para aquisi¢fes junto
a fornecedores optantes do Simples.

Nesse aspecto, entendo que seu pleito ndo merece acolhida.

E incontroverso no presente processo o contetido do provimento obtido pelo
Recorrente. Valho-me, nesse sentido, do seguinte excerto do Recurso Voluntario:

Ocorre gue, conforme demonstrado, o v. acordao proferido pelo E. TRF da
42 Regido nao fez qualguer ressalva nesse sentido, de forma que, toda e
qualguer aquisicéo, pela contribuinte, de produtos isentos, ndo-tributados
ou tributados a aliquota zero enseja a apropriacdo do crédito do IPI,
independentemente na situacao fiscal do vendedor do produto.

(.)

O trecho em referéncia me parece emblematico para toda a celeuma. Isso
porque os produtos adquiridos de fornecedores optantes pelo Simples sdo tributados, situando-se
em categoria distinta dos insumos ndo tributados, isentos ou sujeitos a aliquota zero.

Dai porque ndo entendo extensivo ao Recorrente o conteldo daquele
provimento jurisdicional, pois ha regra prépria (e distinta) que veda o direito de crédito do IPI
nos casos de fornecedores optantes pelo Simples.

Para ser abrangido pela deciséo judicial, o pedido do sujeito passivo deveria ter
feito menc&o as regras proprias da vedacdo ao aproveitamento de créditos junto a essa categoria
de fornecedores, em especial o art. 5°, § 5° da lei 9.317/96. E isso ndo restou comprovado nos
autos, e nem mesmo pude identificar nos Acordaos da Apelacdo e dos Embargos de Declaracdo
que o integraram.

Ao contrério, da leitura dos Acordaos identifiquei apenas mencao as categorias
de insumos anteriormente mencionadas: isentos, ndo tributados ou sujeitos a aliquota zero.



O Simples, ao contrério, envolve regime préprio de tributacdo — ainda que
reduzida —, com fundamento de validade no art. 146, I11, d e paragrafo Unico, da Constituicdo da
Republica, que assim dispdem:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria,
especialmente sobre:

(.

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas
e para as empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou
simplificados no caso do imposto previsto no art. 155, 1, das contribuigdes
previstas no art. 195, | e 88 12 e 13, e da contribui¢do a que se refere o art.
239.

Paragrafo Unico. A lei complementar de que trata o inciso Ill, d, também
poderd instituir um regime Uunico de arrecadacdo dos impostos e
contribui¢bes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
observado que:

| - sera opcional para o contribuinte;

Il - poderdo ser estabelecidas condi¢Ges de enquadramento diferenciadas
por Estado;

I11 - o recolhimento serd unificado e centralizado e a distribuicdo da
parcela de recursos pertencentes aos respectivos entes federados sera
imediata, vedada qualquer retengdo ou condicionamento;

IV - a arrecadagdo, a fiscalizacdo e a cobranga poderdo ser
compartilhadas pelos entes federados, adotado cadastro nacional Unico de
contribuintes.

H4, portanto, tributacdo; de modo que, ante situagdes juridicas distintas (ainda
que os efeitos econdbmicos parecam ser 0s mesmos, ante a vedacdo do crédito), ndo ha como se
estender a norma judicial excepcional para afastar a regra geral de vedacdo ao crédito de insumos
junto a optantes do Simples.

Por fim, quanto a irresignacdo do Recorrente quanto a fluéncia de juros diante
da morosidade no andamento do processo, entendo que sua consideracdo é pertinente.

De fato, a lei 11.457/2007, em seu art. 24, assim dispde:

Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

O presente processo envolve discussdo acerca da existéncia de direito de
crédito, em decorréncia de divergéncia de interpretacdo por parte do sujeito passivo quanto ao
conteddo de provimento jurisdicional que obtivera favoravelmente.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o art. 24 da lei 11.457/2007 se
aplica aos processos de natureza repetitoria, conforme RESP 1138206, julgado sob o rito do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO.
PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO
DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO
PROCESSO, ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24
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DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO
IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duracdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e
direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu
ao art. 5° oinciso LXXVIII, in verbis:

"a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario
dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade.
(Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; Resp 1091042/SC, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009,
DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, Dje 07/11/2008;
REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto
70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a
aplicacdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixacdo de prazo razoavel para a analise e
decisdo das peti¢des, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal,
quica fosse possivel a aplicagdo analégica em matéria tributaria, caberia
incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2° mais se
aproxima do thema judicandum, in verbis:

"Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de
2001)

| - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributéria ou seu preposto;

Il - a apreenséo de mercadorias, documentos ou livros;
I11 - 0 comeco de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relac@o aos atos anteriores e, independentemente de intimacéo a dos demais
envolvidos nas infragGes verificadas.

8 2° Para os efeitos do disposto no 8§ 1°, os atos referidos nos incisos | e Il
valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos
trabalhos."”

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente,
em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida deciséo
administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar
do protocolo dos pedidos, litteris:

"Art. 24. E obrigat6rio que seja proferida decisdo administrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual
fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos
administrativos pendentes.



7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia
da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do
referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incélume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questédo
posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a
um, 6s argumentos trazidos pela parte, desde gque os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao
prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acordao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucédo STJ 08/2008.

(STJ — RESP 1138206 — 1% Secdo — Rel. Min. Luiz Fux — DJe de
01/09/2010)

Ora, é consabido que ndo devem existir normas em branco. E essa preocupagdo
se mostra ainda mais vivida diante de prazos atribuidos a 6rgaos julgadores, pois a relagdo entre
contribuinte e fisco € das mais delicadas: envolve o direito fundamental de propriedade e a
patente hipossuficiéncia do contribuinte diante de todo um aparato estatal que lanca, julga e,
apos, encaminha para divida ativa com presuncéo de liquidez e certeza.

A seguranca juridica caminha atrelada a confianca legitima do contribuinte na
administracdo tributaria. E esta, ao seu turno, depende de 6rgdos que cumpram as disposicoes
legais, e sofram algum tipo de conseqiiéncia pelo seu descumprimento.

Assim, de nada valeria a norma insculpida no art. 24 da lei 11.457/2007 se, no
descumprimento do prazo legalmente assegurado ao sujeito passivo, nada ocorresse — em
particular pelo fato de que o 6rgdo julgador tem interesse que, mais do que direto na resolucédo da
lide, € duplo: enquanto credor do débito imputado ao sujeito passivo, e enquanto ente apontado
como devedor dos créditos que o contribuinte lhe imputa.

Gizo, nesse sentido, que a lei 11.457/2007 considera obrigatdrio o julgamento
no prazo de um ano a contar do protocolo de cada peticao.

Referida determinacdo legal tem como fundamento de validade ultimo o
postulado da razoavel duracdo do processo. E, se é bem verdade que ndo se reconhece prescricdo
intercorrente no PAF, por outro lado no processo de compensacdo ja se reconhece a
homologacédo tacita apds o decurso de cinco anos sem manifestacdo expressa do fisco.

Entrementes, afigura-se razoavel conceber que, ultrapassado o prazo legal sem
justificativa relevante, a mora passa a ser do fisco para apreciar o legitimo pleito do sujeito
passivo. Até porque, relembre-se, o interesse do fisco nesses casos € duplo; e sua prevaléncia
sobre o contribuinte — nada obstante do ponto de vista tedrico a relacdo de direito tributério ser
equanime — é indiscutivel.

A mora a que me refiro ndo é somente de direito material (pois, a rigor, 0
crédito do contribuinte também se submete aos mesmos indices de correcdo dos débitos), mas
também processual. E essa mora processual repercute efeitos na corre¢ao dos créditos tributarios.

A produgdo de efeitos materiais da mora processual ndo é novidade no direito
tributério pétrio, dada a regra do art. 40 da Lei de Execucles Fiscais, em que a prescricao
intercorrente sucede em caso de mora da representacdo fazendaria — configurada diante dos
prazos previstos naquele diploma processual.

Vale destacar, nessa toada, que o sujeito passivo estd se valendo de remédios
legais, em legitima defesa dos seus interesses. N&o se trata de recurso manifestamente descabido,
interposto somente com fins protelatdrios: 0-caso envolve um simples pedido de compensacao.
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Dai decorre que, em processos de compensacao, nos quais ha debitos atrelados
a créditos do sujeito passivo, a demora na apreciacdo do pedido que ultrapasse 360 dias é tida
por irrazoavel, ndo sendo exagero considera-la mesmo como ilegal (pois a lei é que define tal
prazo como o limite da duracéo razoavel do processo).

Sequramente a decisdo proferida apds esse prazo nao seré ilegal e nem mesmo
nula, porquantc profarida por entidade competente e diante do pleno exercicio do direito de
defesa, sem prejuizo direto para a defesa do contribuinte — valendo o brocardo pas de nullité sans
grief. Contudo, a manutencdo injustificada do status do processo causa prejuizo potencial ao
sujeito passivo, motivo pelo qual, diante dessa iminéncia, é lidimo reconhecer a inexisténcia de
mora do contribuinte.

A consequéncia gque se tem em casos como 0 presente é que, ultrapassados 360
dias da data do protocolo, somente o fisco pode ser considerado em mora, pois é dever da
administracdo tributéaria se aparelhar de modo adequado para julgar os casos que se lhe pdem a
exame.

E nem se diga que no presente caso 0s juros ndo poderiam ser afastados por
auséncia de previsdo legal expressa nesse sentido. O impedimento da producdo de efeitos da
mora nos casos de julgamento excessivamente retardado pelo fisco é decorréncia pura e simples
da duracdo irrazoavel do processo, que pde em xeque o direito de propriedade do contribuinte
por uma simples (e conveniente) passividade de um érgdo que tem interesse no débito, e ao
mesmo tempo desinteresse no crédito.

O direito de propriedade, reconhecido como fundamental, é objeto de protecdo
pelas proprias leis tributarias — dado que, como entende Ricardo Lobo Torres, a lei é
exteriorizacdo da autotributacéo pelo contribuinte. Até porque, sob a perspectiva republicana, é a
sociedade, por intermédio dos seus mandatarios no Poder Legislativo, que autoriza o
cerceamento do direito de propriedade pela acdo tributaria imposta pela lei, veiculo normativo
adequado para regras desse talante.

Se h4, entdo, paralelamente a uma lei que impde a cobranca de juros para 0s
casos de mora do sujeito passivo, uma outra lei que impde (dispondo como obrigatério) prazo
para julgamento dessa mora, ndo me parece absurdo entender que esta Ultima afasta a producéo
de efeitos da primeira, porquanto, em termos concretos, a morosidade institucional interessa ao
6rgéo julgador. Pelo contrario: o Estado deve servir de exemplo para seus concidaddos, e esse
exemplo sé se aperfeicoa a partir do momento em que ele mesmo acata as determinacdes legais e
se submete as conseqliéncias adequadas em caso de descumprimento.

Destarte, como o despacho decisorio ja foi proferido sob a vigéncia da lei
11.457/2007, o presente processo se submete aos seus termos. De modo que, ndo havendo
reconhecido direito creditério ao Recorrente, a unidade de origem deve efetuar o célculo do
montante devido procedendo a atualizacdo monetaria e fluéncia dos juros somente até o prazo de
12 meses contados do protocolo da manifestacdo de inconformidade; e posteriormente, a partir
do momento da intimacdo do julgamento pela DRJ (momento que esta produziu seus efeitos
regulares) até o prazo de 12 meses contados do protocolo do Recurso Voluntario.

Conclusao

Ante todo o0 exposto, conheco do Recurso Voluntario para dar-lhe provimento
parcial, a fim de que a unidade de origem efetue o calculo do montante devido procedendo a
atualizacdo monetaria e fluéncia de juros somente até o prazo de 12 meses contados do protocolo
da manifestagdo de inconformidade; e posteriormente, a partir do momento da intimagdo do
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julgamento pela DRJ (momento que esta produziu seus efeitos regulares) até o prazo de 12

meses contados do protocolo do Recurso Voluntario.

(assinado digitalmente)
Bruno Mauricio Macedo Curi

Voto Vencedor

Conseiheiro Francisco José Barroso Rios, redator designado:

O voto proferido pelo i. conselheiro relator esta em absoluta sintonia com
meu entendimento pessoal na parte em que o mesmo nao reconhece o direito ao crédito do IPI
pela aquisigao de insumos de pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES. No entanto, pego
vénia para divergir na parte em que se da provimento ao recurso para o calculo do montante
devido “procedendo a atualizacdo monetaria e fluéncia dos juros somente até o prazo de 12
meses contados do protocolo da manifestacdo de inconformidade; e posteriormente, a partir
do momento da intimagdo do julgamento pela DRJ (momento que esta produziu seus efeitos
regulares) até o prazo de 12 meses contados do protocolo do Recurso Voluntario™.

E a razdo da minha discordancia é pelo fato, conforme entendo, de ndo haver
alicerce legal que autorize a incidéncia de juros de mora somente no prazo de 360 dias que tem
a Administracdo Publica para decidir sobre pleito do administrado.

Com efeito, ndo obstante o artigo 24 da Lei n° 11.457/2007 estabeleca
obrigatoriedade para o proferimento de decisdo administrativa no aludido prazo, com efeito,
ainda ndo existe, no plano normativo positivo, ordenamento que autorize a sustacdo da
cobranca de juros na forma como entende o i. conselheiro relator, ndo obstante as razoaveis
considerac0es trazidas pelo mesmo em defesa de sua tese.

Com respeito ao julgado do STJ no RESP n° 1138206, muito embora este
reconheca a obrigatoriedade de aplicacdo do prazo de 360 dias para que seja prolatada deciséo
concernente ao pleito do administrado, nos termos do artigo 24 da Lei n°® 11.457/07, 0 mesmo
ndo trata da questdo relativa a ndo incidéncia dos juros moratorios relativamente ao periodo
posterior a esse prazo. Logo, a citada decisdo, muito embora proferida sob o rito do art. 543-C
do CPC, também, a meu ver, ndo ampara o afastamento dos juros de mora concernente ao
periodo excedente aos 360 dias contados da data do protocolo do pleito do sujeito passivo.

Assim, e ndo obstante as relevantes razGes de justica trazidas pelo i.
conselheiro relator para o afastamento parcial dos juros moratérios incidentes sobre os débitos
em aberto, penso que tal entendimento ndo pode prosperar, por falta de previsdo legal nesse
sentido.

Por todo o exposto, voto para negar provimento ao recurso.
Sala de Sessdes, em 11 de novembro de 2014.

(assinado digitalmente)
Francisco Jose Barroso Rios — Redator designado
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