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IPI

MOVAL MOVEIS ARAPONGAS LTDA

DRI Ribeirdo Preto / SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/03/2002

IPI

RESSARCIMENTO DE IPI. COMPENSACAO. DEBITOS VENCIDOS.

No caso de ressarcimento de créditos de IPI, a compensagdo é efetuada na

data da apresentagdo do pedido, caracterizando-se a mora
débitos compensados j4 estarem vencidos.

ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC.

no caso de os

Inexiste amparo legal para a incidéncia de atualizagdo monetaria calculada

pela variagdo da taxa Selic sobre ressarcimento de créditos de
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/03/2002

IPI.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. APRESENTACAO. DENUNCIA

, ESPONTANEA NAO CARACTERIZACAO.

A apresentac;ao de declaragdo de compensagdo ndo representa dentncia
espontanea para efeito da exclusdo da multa de mora de tributos vencidos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordlnarla da Terceira
Segdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - Carf pelo voto de
qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Fablola Cassiano
Keramidas, Alexandre Gomes ¢ Gileno Gurjdo Barreto, que davam prowmento parcial para
reconhecer a denuncia espontinea ¢ a aplicagdo dos juros Selic a partir da apresentac;ao do
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JOSE ANTONIO FRANCISCO - Relator
/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Josefa Maria
Coelho Marques (Presidente), Walber José da Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, José
Antonio Francisco (Relator), Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.

Relatoério

Trata-se de recurso voluntario (fls. 97 a 112) apresentado em 6 de junho de
2008 contra o Acérddo n° 14-19.000, de 12 de margo de 2008, da DRJ Ribeirdo Preto / SP (fls.
85 a 93), do qual tomou ciéncia a Interessada em 8 de maio de 2008 e que, relativamente a
pedido de ressarcimento de IPI do 1° trimestre de 2002, indeferiu a solicitagdo da Interessada,
nos termos de sua ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

PERIODO DE APURACAO: 01/01/2002 a 31/03/2002
COMPENSAGAO. DEBITOS VENCIDOS. MULTA. JUROS.

Na compensagdo de créditos com débitos de espécies diferentes
Jja vencidos, cabivel a imputagdo de multa de mora e juros de
mora sobre os débitos ndo recolhidos nos prazos legalmente
estabelecidos. ’

DENUNCIA ESPONTANEA. EXIGENCIA DA MULTA DE
MORA.

A multa de mora é aplicavel naqueles casos em que, embora
espontaneamente, o recolhimento do crédito tributdrio pelo
contribuinte se dé apenas apds a data de vencimento.

RESSARCIMENTO DE IPI. INCIDENCIA DA TAXA SELIC.

Inexiste previsdo legal para abonar atualizacdo monetdria ou
acréscimo de juros equivalentes a taxa SELIC a valores objeto
de ressarcimento de crédito de IPI.

Solicitagdo Indeferida

O pedido, apresentado em 14 de maio de 2002, foi inicialmente apreciado
pelo despacho de fl. 41, com base na informagdo de fls. 38 a 40, segundo o qual o pedido ndo
teria sido efetuado em relagdo ao trimestre-calendario. A despeito do fato, foi proposto o
deferimento do pedido.

Posteriormente (fls. 28 a 33), a Interessada apresentou pedido de
reconhecimento de dentincia espontanea, relativamente aos débitos compensados, que ndo foi
reconhecido pelo despacho de fls. 63 a 69, de 27 de setembro de 2006.
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Contra o despacho, foi apresentada manifestagdo de inconformidade,
indeferida pela DRJ, na qual a Interessada, além da dentncia espontanea, requereu a incidéncia
da Selic sobre o valor do ressarcimento.

No recurso, a Interessada requereu o reconhecimento da dentncia
esponténea, citando entendimento do STJ e da doutrina e ementas de acérddos.

Ademais, alegou que o direito a compensagdo surgiria com a|apresenta¢do do
pedido de ressarcimento e, assim, “para o débito vencido em 31/05/2002 (IRPJ abril/2002) ndo
pode incidir multa alguma, enquanto para os demais débitos, a multa, se devida fosse, deveria
ser calculada em 0,33% ao dia, desde a data do vencimento até a data do direito de crédito para
com a Fazenda, ou seja, 14/05/2002, e ndo calculada até a data da' trasmissdo da
PER/DCOMP”.

E o Relatério.

Voto

Consetheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

H4 trés matérias discutidas no recurso: denuncia espontidnea, data da
realizagdo da compensac@o e incidéncia da Selic sobre o ressarcimento de IPI.

A transmissdo da DCOMP ocorreu em 13/10/2004, relativamente aos
seguintes débitos:

Cédigo Periodo Vencimento
2362 3/2002 30/04/2002
2362 4/2002 31/05/2002
2484 3/2002 30/04/2002
2172 3/2002 15/04/2002

Mas o pedido inicial de ressarcimento foi efetuado em 14 demaio de 2002 e
apenas o débito de IRPJ de abril de 2002 ndo estava vencido nesta data.

Ademais, a declaragdo de compensagdo foi efetuada muito posteriormente.

Primeiramente, portanto, € preciso saber se a data da extingdo dos créditos
tributarios ¢ a da apresentagdo do pedido de ressarcimento ou a da transmissdo da declaragdo
de compensac3o.

As disposi¢des das IN SRF n. 21 e 73, de 1997, sempre foram claras ao
estabelecer que, relativamente ao ressarcimento de IPI, a data de compensag:ao seria a da
apresentacdo do pedido.

Entretanto, com a Lei n. 10.637, de 2002, a compensagdo passou a ser
efetuada mediante a apresentagdo da declaragdo de compensagéo e, nesse contexto, a Instrugio
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Normativa SRF n. 406, de 2004, considera a compensacdo ocorrida na data da apresentagdo da
declara¢do de compensagio, seja qual for a natureza do crédito.

A questdo € bastante simples, pois, enquanto estiverem na escrituragdo fiscal
(livro de apuraggio do IPI), os créditos de IPI sdo apenas escriturais e podem ser compensados
somente com os débitos do imposto de cada periodo de apuragio.

Para que tais créditos sejam passiveis de compensa¢do com outros tributos
federais, € necessario que, no encerramento do trimestre-calendario, seja apurado saldo credor,
que devera ser glosado da escrituragdo fiscal no momento em que o contribuinte apresentar o
pedido de ressarcimento do saldo.

Dessa forma, inexiste crédito passivel de compensagdo com outros tributos
federais antes do pedido de ressarcimento ser apresentado.

Ademais, a compensagdo, com a institui¢do da declara¢do de compensagio,
passou a ser um ato juridico formal e material praticado pelo sujeito passivo e ocorre na data da
transmissdo da mencionada declaragdo.

Assim, a transmissdo da declaragdo equivale ao pagamento e, se realizada
fora do prazo de vencimento, implica pagamento com atraso.

Quanto a dentncia espontinea, o Superior Tribunal de Justi¢a pacificou o
entendimento sobre a matéria na Sumula n. 360, abaixo reproduzida:

Stimula 360:

Enunciado: O beneficio da denuncia espontinea ndo se aplica
aos tributos sujeitos a langamento por homologagdo
regularmente declarados, mas pagos a destempo.

Ademais, trata-se de saber se a multa de mora seria inexigivel em relagédo a
pagamentos espontaneos.

Segundo o art. 138 do CTN, a denuncia espontanea deve ser acompanhada,
“se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora”, o que implica reconhecer

que a denuncia espontinea tem um componente formal, que é a comunica¢io a autoridade
fiscal do ilicito praticado.

Deduz-se tal conclusdo da defini¢do de dentncia, conforme o Dicionario
Houaiss (http://www.uol.com.br/houaiss):

[...] ato verbal ou escrito pelo qual alguém leva ao conhecimento
da autoridade competente um fato contrdrio a lei, a ordem
publica ou a algum regulamento e suscetivel de punigdo.

Ademais, a mora ¢ irrecuperavel, pois o dano causado ao erario pela falta de
recolhimento ndo é se desfaz pelo simples pagamento em atraso com juros de mora. Dai a
necessidade de prevaléncia da multa de mora, ainda que o sujeito passivo tenha efetuado o
recolhimento antes da cobranga.

Em relagdo a Selic, ndo ha previsdo legal que permita a incidéncia’ de juros,
.no caso de ressarcimento de IPI.. . .
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Esclareca-se que ndo se estd falando de corre¢do monetaria, mas de juros
compensatorios.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
refere aos casos de restituigdo. Ao mencionar a compensagdo (art. 39, § 4°), é claro que o
dispositivo refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, nfo permitindo interpretagdo
extensiva. O texto da Lei n. 9.250, de 1995, € claro, ndo havendo como aplicar por analogia
aquele dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros é a do pagamento

indevido ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de
pedido de restituigdo.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo|do processo de
ped1do de ressarcimento € critério que ndo consta da legislagdo, o que reforga a tese de que os

juros ndo podem incidir nesse caso. |

Como a incidéncia de juros depende de expressa previsdo legal, ndo cabe a
sua incidéncia no presente caso.

Por fim, € preciso ater-se ao texto da IN SRF n° 23, de 1997, art. 9°, que fala
em “utilizagdo do crédito presumido” e nio em “reconhecimento” do direito ao crédito, o que
ndo tem absolutamente nada a ver com a incidéncia de juros

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

—7

AKTONIG FRANCISCO
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