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OPCAO _PELO SIMPLES - AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA A
VEDACAO DO ART. 9°, XIII, DA LEI 9.317/1996.

No contexto da Lei 5.194/1966, o exercicio da profissdo de engenheiro
configura-se como atividade intelectual, de natureza cientifica. A “execugio
de servico técnico” tipico de engenheiro deve ser compreendida a partir desse
referencial, porque “servigos técnicos”, em uma acepgdio ampla, podem ser
prestados tanto por profissionais com nivel superior ou com nivel médio,
quanto por agueles com cursos profissionalizantes de curta duragfo, nfo
regulamentados, e até mesmo por profissionais que aprenderam com a
vivéncia pratica do trabalho. As expressdes “instalagfo”, “reparo”,
“montagem” e “manutengfo” também abarcam uma enorme variedade de
préticas que podem ou ndo ser qualificadas como tipicas de engenheiro. Além
disso, no caso concreto, os objetos submetidos as operagdes de instalagio,
reparo, etc., qual seja, “equipamentos industriais”, nfo evidenciam, por si s,
a execugdo de atividade que demande a qualificagio técnica de engenheiro.
Nio havendo nos autos elementos que justifiquem a vedagio ao Simples,
prevista no art. 9°, XIII, da Lei 9.317/1996, ha que se admitir a opgfo pelo
regime de tributagio simplificada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR provimento

ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Ester Marques Lins de
Sousa e Nelso Kichel, que votaram pela realizagiio de diligéncia.




e ;ré‘% L

( } osé de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

EDITADO }:}/M 09 SET 901

Participaram da sess@o de julgamento os ¢onselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Jodo Francisco Bianco, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior, Nelso Kichel e Alfredo Henrique Rebello Branddo.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba/PR, que indeferiu a solicitagio da Contribuinte para que
fosse mantida no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigbes de
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES).

A exclusdo do regime simplificado operou-se pelo Ato Declaratorio
Executivo n® 530152, de 02 de Agosto de 2004, proferido pela DRF Londrina/PR (fl. 8), com
efeitos a partir de 01/01/2002 e assim fundamentado:

Situacdo excludente (evento 306):

~ Descricdo: atividade econdmica vedada: 2929-7/02 instalacdo,
reparagdo e mamuten¢do de outras mdquinas e equipamentos de
uso geral

- Data da ocorréncia:22/12/2000

Instaurada a fase litigiosa, com a manifestagio de fls. 1 a 7, a Contribuinte
apresentou os seguintes argumentos, conforme descritos na decis@io de primeira instincia,
Acorddo n® 06-15.832, de fls. 24 a 27:

a reclamante manifestou-se contrariamente ao procedimento,
alegando as fls. 01/07, que sua atividade principal é servicos de
instalagdo,  reparagdo, montagem e manulengdo em
equipamentos industriais e que, para tanto, ndo wtiliza mdo-de-
obra qualificada. Afirma que tais atividades ndo podem ser
caracterizadas como prestacdo de servigos de engenheiros ou
assemelhados. Lembra que a atividade que desenvolve ndo se
encontra na lista de prestagdo de servigos caracterizadamente de
natureza profissional, constante do artigo 647 do RIR, de 1999
Alega  que sua exclusdo ao Simples fere dispositivo
constitucional da legalidade e da boa-fé, posto que a Receita
Federal acatou sua opgdo, ndo podendo a exclusdo gerar efeito
retroativo, que ¢ Conselho de Contribuintes tem reconhecido
haver distorgdes de interpretagdo por parte da Receita Federal,
conforme ementas que transcreve na seqiiéncia e; ao final, pede
seja deferida sua permanéncia no Simples.

Como ja mencionado, a DRJ Curitiba/PR indeferiuv a solicitacio da
Contribuinte, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENQ PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002

MANUTENCAO ~ DE ~ MAQUINAS ~ INDUSTRIAIS
PERMANENCIA NO SIMPLES. VEDACAO .



Por expressa previsdo legal, é vedada a permanéncia no Simples
das pessoas juridicas que prestem servicos de instalagdo,
reparagdo e manutengdo em magquinas industriais,

Solicitagdo Indeferida

A Delegacia de Julgamento registrou que a Contribuinte reconhece que presta
servicos de montagem e manutencdo de equipamentos de uso industrial, atividade que estaria
expressamente vedada ao Simples, por se tratar de servigos que devem ser executados por
engenheiros ou técnicos, profissdes cujo exercicio depende de habilitagio profissional
legalmente exigida. Para corroborar tal entendimento, a DRI destacou o Ato Declaratério
(Normative) COSIT n® 04, de 22 de fevereiro de 2000.

Inconformada com a decisfo de primeira instincia, da qual tomou ciéncia em
13/11/2007, a Contribuinte apresentou em 13/12/2007 o recurso voluntdrio de fls. 31 a 37,
onde reitera 0os mesmos argumentos de sua primeira peca de defesa, conforme descrito nos
pardgrafos anteriores.

Para comprovar suas alegacdes, juntou ao recurso a copia do contrato social e
alteragdes; copias de registros de empregados, destacando que nestes ndo consta qualquer

vinculo com profissional da engenharia; e copias de notas fiscais de prestacio de servigos
referentes @ montagem de silos.

Este & o Relatorio
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a matéria em litigio diz respeito a possibilidade ou nfo de
a Contribuinte poder optar pelo regime de tributagfio simplificada - Simples.

As negativas ao enquadramento no Simples tiveram como motivagio o objeto
social da empresa:

CLAUSULA SEGUNDA: A sociedade terd por objeto mercantil
as atividades de instalagdo,reparagdo, montagem e manutengdo
em equipamentos industriais.

O principal fundamento para a exclusio estd contido no Ato Declaratério
(Normativo) COSIT n° 04, de 22 de fevereiro de 2000:

0O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO,
no uso das atribuices que lhe confere o art. 199, inciso 1V, do
Regimento Interno aprovado pela Portaria MF n® 227, de 3 de
setembro de 1998, e tendo em vista as disposigdes do inciso XIII
do art. 9°da Lei n® 9.317, de 05 de dezembro de 1996 e da alinea
" do art. 27 da Lei n® 5.194, de 24 de dezembro de 1966 ¢ a
Resolugdo n® 218, de 29 de junho de 1973, do Conselho Federal
de Engenharia, Arquitetura e Agronomia

declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais
da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento e aos demais interessados que ndo podem optar pelo
SIMPLES as pessoas juridicas que prestem servigos de
montagem e manutengdo de equipamentos industriais, por
caracterizar prestagdes de servigo profissional de engenharia.

A Lei n® 5.194/1966, que deu base para a edi¢io deste ADN, ao regular o
exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agrénomo, estabelece o
seguinte:

Art 77 As atividades e atribuigdes profissionais do engenheiro,
do arquiteto e do engenheiro-agrénomo consistem em:

a) desempenho de cargos, funcbes e comissdes em entidades
estatais, paraestatais, autdrquicas, de economia mista e privada,

b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas,
cidades, obras, estruturas, transportes, exploragdes de recursos

..



naturais e desenvolvimento da  producdo industrial e
agropecudria,

¢} estudos, projetos, andlises, avaliagdes, vistorias, pericias,
pareceres e divuigacdo técnica;

¢l} ensino, pesquisas, experimentagio e ensaios,

e) fiscalizagdo de obras e servigos técnicos;

P diregdo de obras e servicos técnicos;

2) execugdo de obras e servigos técnicos,

h) produgdo técnica especializada, industrial ou agro-pecudria.

Vé-se que predomina, no contexto da norma acima, a caracteristica da
atividade intelectual, de natureza cientifica, também passivel de enquadramento no art. 966,
paragrafo unico, do atual Codigo Civil Brasileiro.

L6, 11

Mas a alinea “g” incluiu entre as diversas atividades, a “‘execugio de servicos
técnicos”, onde se encontra o cerne do entendimento para qualificar atividades como as
desenvolvidas pela Recorrente como tipicas de engenheiro.

A Resolugio CONFEA n° 218, de 29/06/1973, também citada no referido
ADN, por sua vez, elenca uma grande variedade de situagdes que configuram as hipéteses
descritas na Lei 5.194/1966, como por exemplo:

Art. 1° - Para efeito de fiscalizagdo do exercicio profissional
correspondente as diferentes modalidades da Engenharia,
Arquitetura e Agronomia em nivel superior e em nivel médio,
ficam designadas as seguintes atividades:

Atividade 01 - Supervisdo, coordenacdo e orientacdo técnica,
Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especificagdo;
Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econémica;
Atividade 04 - Assisténcia, assessoria e consultoria;
Atividade 05 - Direcdo de obra e servigo técnico,

Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliagdo, arbitramento, laudo e
parecer técnico;

Atividade 07 - Desempenho de cargo e fungdo técnica,

Atividade 08 - Ensino, pesquisa, andlise, experimentagdo, ensaio
e divilgagdo técnica, extensdo;

Atividade 09 - Elaboracdo de or¢camento,

Atividade 10 - Padronizagdo, mensuragdo e controle de
qualidade,

Atividade 11 - Execugdo de obra e servigo téenico;
Atividade 12 - Fiscalizagdo de obra e servigo téenico;

Atividade 13 - Produgdo técnica e especializada,
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Atividade 14 - Conducao de trabalho técnico,

Atividade 15 - Conducdo de equipe de instalagdo, montagem,
operagdo, reparo ou manutengdo;

Atividade 16 - Execucdo de instalagdo, montagem e reparo;

Atividade 17 - Operagio e manutengdo de equipamento e
instalacdo,

Atividade 18 - Execucdo de desenho técnico.

(.)

Art. 12 — Compete ao ENGENHEIRG MECANICO ou ao
ENGENHEIRO MECANICO E DE AUTOMOVEIS ou ao
ENGENHEIRO MECANICO E DE ARMAMENTO ou ao
ENGENHEIRO DE AUTOMOVEIS ou ao ENGENHEIRO
INDUSTRIAL MODALIDADE MECANICA:

1 - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta
Resolugdo, referentes a processos mecdnicos, mdquinas em
geral; instalagées industriais e mecdnicas, equipamentos
mecdnicos e eletro-mecdnicos; veiculos awtomotores, sistemas
de produgdo de transmissdo e de utilizacdo do calor; sistemas de
refrigeragdo e de ar condicionado,

(.)
Art. 24~ Compete ao TECNICO DE GRAU MEDIO:

I - o desempenho das atividades 14 a 18 do artigo 1° desta
Resolugdo, circunscritas ao dmbito das respectivas modalidades
profissionais,;

Apesar do detalhamento contido na Resolugdo, ela pouco acrescenta & Lei
5.194/1966, no sentido de fornecer referenciais para a apreciagio da matéria em questio.

O problema ¢ que algumas das hipdteses acima descritas trazem expressdes
muito abrangentes, e, por isso, geram muitas dividas no momento de sua aplicaciio aos casos
concretos.

E o caso, por exemplo, da “execugio de servico técnico”, porque a prestagdo
de servigo técnico pode abranger tanto os profissionais com nivel superior ou com nivel médio,
quanto aqueles com cursos profissionalizantes de curta duragfio, nfio regulamentados, e até
mesmo os profissionais que aprendem com a vivéncia pratica do trabalho.

Com efeito, o emprego desta expressdo - “técnica” - nfo traz precisdo
terminolégica suficiente para individualizar cada uma das situagbes acima mencionadas.

L1

Por outro lado, utilizar as expressdes “instalag@o”, “montagem”, “reparo” ou
“manuten¢do™para especificar o que seria “servico técnico” também ndo soluciona o problema,
porque estas atividades abarcam ainda uma enorme variedade de praticas que podem ou néo ser
qualificadas como tipicos de engenheiro.



Além disso, a exigéncia de qualificacdo técnica, no caso da Recorrente,
também ndo se impde pelo objeto (equipamentos industriais) que é submetido & “instalacio,
reparagio, montagem e manuten¢do”, como se di por exemplo com os veiculos de transporte
coletivo, conforme DECISAO NORMATIVA CONFEA n° 041, de 08/07/1992:

1 - Toda pessoa juridica que execute servigos de manutengio de
veiculos de transporte rodovidrio coletivos fica obrigada ao
registro no Conselho Regional

De fato, diante da auséncia de norma como a acima transcrita, os servigos de
instalagfio, reparagdo, montagem e manutencio de equipamentos (mesmo os industriais) mais
se assemelham a manutenc¢io de veiculos de uso individual, ou seja, as conhecidas oficinas de
automaoveis.

A propria Resolugio CONFEA n® 218/1973, quando admite a préitica de
algumas atividades pelos técnicos de nivel médio, ja evidencia que elas nio sfo assim tdo
tipicas de engenheiro, tanto ¢ que também podem ser realizadas por profissionais que nfo
possuemn aquela qualificagdo técnica.

A Céamara Superior de Recursos Fiscais j4 se manifestou sobre matéria
semelhante a que esta sendo aqui examinada, nos seguintes termos:

Acorddo. CSRF/03-05.350

Decisdo:  NPU - NEGADO  PROVIMENTO  POR
UNANIMIDADE
()

Ementa: ESTABELECIMENTO PRESTADOR DE SERVICOS DE
MONTAGENS ELETRICAS INDUSTRIAIS - OPCAQ PELO
SIMPLES. - A proibicdo para o SIMPLES de sociedades
profissionais liberais ou assemelhados é relativa as sociedades
cuja constituic@io, no que tange aos sdcios, ndo prescinda da
existéncia de um profissional habilitado. A pessoa juridica
prevista no artigo 9% X, da Lei n® 9317/96 deve
necessariamente ser integrada por sécios em condigoes legais de
exercer a profissdo regulamentada, ter por objeto a prestagéo de
servico  especializado e  legalmente  descrito, com
responsabilidade  pessoal e sem cardter empresarial O
estabelecimento prestador de servigos de montagens elétricas
industriais nio pode ser equiparado a uma sociedade civil de
prestagdo de servigos relativos ao exercicio da profissdo
legaimente regulamentada (engenheiro), porquanto realiza seus
fins sociais sem qualquer caracteristica pessoal do trabalho
profissional

Recurso especial negado

Acordio n® - CSRF/03-05.164

SIMPLES — Exelusdo - exercicio de atividade assemelhada a de
engenheiro deve ser comprovada a luz de documentos que
mostrem, inequivocamente, tratar-se de ocupagdo com o mesmo
grau de complexidade e exigéncia curricular.
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Recurso especial negado.

Para complementar essa linha de raciocinio, transcrevo também o acérdao n°
303-33.300, que tratou de caso semelhante ao presente, e foi proferido pela Terceira Cémara
do antigo Terceiro Conselho de Contribuintes, que era especializada na matéria, antes da
instituigfo do atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF:

SIMPLES.  ATIVIDADE NAO IMPEDIDA.  INTENCAO
MANIFESTA. INCLUSAQ FORMAL RETROATIVA.

E perfeitamente plausivel que servigos de reparo e manutengdo
de mdquinas e equipamentos industriais em geral, usados,
englobem atividades que nada tém de assemelhadas com
engenharia, ou qualquer outra profissdo com habilitagdo
legalmente exigida. Ademais a fiscalizagdo ndo trouxe aos autos
nenhuma evidéncia de que a empresa praticasse efetivamente
atividade impedida pelo SIMPLES. Desde a sua abertura a
empresa comprovou que apresentou suas declaragdes e fez os
recolhimentos de tributos naquela sistematica, o que caracteriza
que sempre, desde o inicio de suas atividades, em 25/02/1999,
teve q intengdio de se enquadrar no SIMPLES.

Recurso Voluntario Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro
Conselho de Comtribuintes, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso voluntario, na forma do relatério ¢ voto
que passam a integrar o presente julgado.

E oportuno transcrever trechos do voto que orientou o acorddo acima
mencionado:

yoro

Conselheire Zenaldo Loibman, relator.

()

Com todo respeito, a mim parece pouco fundamentar uma
decisdo com a gravidade de excluir uma empresa do Programa
SIMPLES, por simples e cega obediéncia a textos abstratos, seja
declaratorio, como no caso do ADN COSIT mencionado, seja de
fiscalizagdo profissional de wma atividade, como no caso da
Resolugdo do CONFEA E imprescindivel confrontar o caso
concreto, sempre qgue possivel com suporte em observagdo direta
da atividade por parte de equipe de fiscalizagdo, de modo a
aferir a natureza do servigo prestado.

Recomenda o bom senso que apesar dos lextos normativos
evocados pela decisdo recorrida, ndo hd de se pretender
equiparar o servigo prestado, por exemplo, por uma oficina
mecdnica de automoveis, dessas encontradas em qualguer
esquina da cidade, a servico assemelhado com engenharia
Creivo que nenhuma seccional do CREA desperdice o seu tempo



em fiscalizar esse tipo de empresa, ou em outro exemplo, as
assisténcias técnicas em equipamentos tais como equipamentos
eletrénicos, tv, som, liquidificadores, efc.

Ha servicos de montagem, de reparo ou conserto em
equipamentos industriais que até podem requerer a supervisio
de engenheiro, principalmente quando se tratem de pegas ou
partes de equipamento pesado, integrantes de uma estrutura
complexa de producdo industrial produzidas pelo prestador de
servigo fora do local da prestagio dos servigos, cuja montagem
por sua complexidade, ou por se tratar de um sistema de
produgdo exclusivo, ou qualquer outra peculiaridade, que de
fato exija a supervisdo de um engenheivo. Porém, pelos
elemenios que complem estes autos, ndo parece ser 0 caso.

Seria de se esperar, por prudéncia, que a reparti¢iio de origem
no seu trabalho corriqueiro, antes de pretender um fato grave
como é a exclusdo, ou o impedimento de uma microempresa ou
empresa de pequeno porte do Programa SIMPLES que, pelo
menos, verificasse principalmente no Livro de Prestagdo de
Servigos, nas Notas Fiscais de Servigos, com diligéncia ao local
da prestagéo do servigo, qual de fato é a natureza dos servigos
realizados para, se for o caso, poder caracterizar a pratica
servigos de assessoria, consultoria, projetos de equipamentos,
algo que pudesse caracterizd-la como empresa que pratique
servico de engenharia, arquitetura ou assemelhado, e ndo como
neste caso no qual parece apenas supor a administragdo
tributaria.

E fora de divida que um engenheiro estd habilitado a atividades
de supervisionar certos servigos de instalagdo e manutengio de
equipamentos especificos, bem como faz parte do seu universo
preparar projetos de pegas. Mas ¢ fora de divida igualmente que
as cidades estido cheias de pequenas empresas que consertam e
reparam mdquinas e equipamentos usados, sendo servigos que
absolutamente dispensam a participa¢ido de engenheiro ou
arquiteto, requerendo a mdo de obra ndo especializada de um
pratico, que na realidade do nosso pais, em geral, ndo chegou
nem a completar o segundo grau escolar. Esse tipo de atividade
evidentemente ndo estd vedudo ao SIMPLES, e qualguer
interpretacdo que pretenda equiparar o servigo prestado por um
simples consertador de maquinas e equipamentos usados, ou a
mera substituicdo de pegas, ao servico de engenheiro, tem de ser
vista com desconfianca.

()

E claro gue se houvesse no processo evidéncias de que a
atividade desenvolvida pela empresa representasse atuagdo na
drea de assessoria, de projetos de pegas ou mdquinas, que
requeressem a participagdo de engenheiro ou algo que
efetivamente relacionasse seus servigos a uma profissdo com
habilitagido legalmente exigida, entdo estaria caracterizada
razdo impeditiva ao sistema SIMPLES.

No entanto o que se verifica, é que a motiva¢do apresentada na
decisdo recorrida para estabelecer impedimento ao SIMPLES se
restringiu a descrigdo abstrata de atividade no ADN COSIT e na

10
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Resolugdo CONFEA, sem nem ao menos confronmtar com os
detalhes da atividade efetivamente exercida no local de
prestacdo de servigos, na oficina.

(.)

(? que ndo se pode é concluir automaticamente que sendo a
atividade da empresa, de reparo e manutencdo de mdguinas e
equipamentos, que preste necessariamente servico assemelhado
a engenharia. Mas, poderia ser o caso. Notas fiscais de servigos,
outros  documentos,  provas  testemunhais,  poderiam
eventualmente explicitar o exercicio de atividade efetivamente
impedida ao SIMPLES.

Entretanto, nestes autos ndo se encontram tais evidéncias, ndo
hd nenhuma prova, somente mera suposicdo a partir de
descrigbes abstratas insuficientes a caracterizar no caso
concreto qualguer impedimento da atividade exercida ao
SIMPLES

(.

E perfeitamente plausivel que servigos de reparo e manutengdo
de magquinas e equipamentos industriais em geral, usados,
englobem atividades que nada tém de assemelhadas com
engenharia, ou qualguer outra profissio com habilitagdo
legalmente exigida. Ademais a fiscalizagdio ndo trouxe aos autos
nenfuma evidéncia de que a empresa praticasse efetivamente
atividade impedida pelo SIMPLES.

(.)

Pelo  exposto, por emtender que nde ficou nos autos
caracterizado a evidéncia de nenhum impedimento legal ¢ opgdo
do SIMPLES em face da atividade descrita pela recorrente, voto
por dar provimento ao recurso, para reconhecer o direito de
inclusdo no SIMPLES retroativa a 25.02.1999

A meu ver, a Administragfio Tributaria, em casos como o presente, além de
verificar a realidade dos fatos, deveria também buscar subsidios, ou mesmo atuar em conjunto
com 0s Orgaos de classe, até porque, fosse o caso de prevalecer o entendimento da decisdo aqui
recorrida, poderfamos estar diante do exercicio ilegal de profissdo regulamentada, fato que
deveria sujeitar o infrator a processo criminal, porque essa conduta estd tipificada como
contravencio penal (art. 47 da Lei das Contravengdes Penais, Decreto- Lei 3.688/1941).

Em alguns casos, inclusive, a atuagfo dos orgdos de classe poderia, sem
exageros, ser entendida como uma condi¢fo objetiva de procedibilidade para o que pretendeu a
Receita Federal, porque, diante de situagles que suscitam davidas, nfo compete a4 RFB definir
quem estd ou nfo exercendo atividades de engenheiro (ou de qualquer outra profissio
regulamentada), seja no plano normativo, como fez o ADN COSIT n® 04/2000, seja no plano
concreto, caso a caso.

Vale lembrar que os 6rglos de classe nfio tem apenas a competéncia para
normatizar o exercicio da profissdo, mas também para fiscalizar, diante dos casos concretos, o
seu exercicio ilegal.




Nesse sentido, considero que o referido ADN COSIT, a partit de uma
interpretagdo sistemadtica, acoplando elementos dispersos no texto da Resolugio CONFEA n°
218/1973, acabou construindo uma norma néo prevista nos atos normativos daquele Conselho.

Pode-se perceber que idéntico processo de interpretagio e construgdo
normativa poderia ser feito para a “manutengfio de veiculos de uso individual” (as conhecidas
oficinas mecénicas). Contudo, ndo hd norma do CONFEA estabelecendo que a atividade de
manutengdo sobre estes bens deva ser registrada e fiscalizada pelos CREAS, como ocorre com
os veiculos de transporte rodovidrio coletivos, nos termos da j4 mencionada DECISAO
NORMATIVA CONFEA n° 041, de 08/07/1992.

Foi exatamente por isso que cheguei a conclusfio de que os objetos
submetidos as operagdes de instalagfio, reparagio, montagem e manutencio, no caso,
“equipamentos industriais”, nfo evidenciam, por si 80, a execucio de atividade que demande a
qualificago técnica de engenheiro.

Finalmente, ¢ importante consignar que a Contribuinte apresentou juntamente
com seu recurso uma série de documentos para comprovar a prestagio de servicos em
maquinas e equipamentos que foram comercializados e instalados/montados por outras
empresas, estas sim realizando atividades tipicas de engenheiro, conforme indicam as ART -~
Anotagfio de Responsabilidade Técnica registradas por seus profissionais.

Deste modo, concluo que ndio estdo presentes os pressupostos para a
aplicaciio do art. 9°, XIII, da Lei 9.317/1996. Inexistem, no caso da Recorrente, fundamentos
para a exclusio do Simples.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Saial/(%?s Sessdes, em 2 de agosto de 2010

.r‘" o S"—- / o . -
~Jose de Oliveira Fe raé Co%zr‘-—‘f(éﬁltor
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO: 13907.000216/2004-45

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,
do anexo I1, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009.

Brasilia, 03 de setembro de 20190.

i
Maria Concelsdo de Sousa Rodrigues

Secretaria da Camara

Ciéncia
Data: / !

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ 1com Recurso Especial;

[ 1com Embargos de Declaragio.



