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PROCESSO ADMINIOSTRATIVO FISCAL - REPETICAO DE
INDEBITO - DECADENCIA — em se tratando de tributo declarado
inconstitucional pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL em ag3o direta, a
contagem do prazo decadencial para requerer a restituicgdo do indébito
comega com a data de publicagdo do correspondente acérddo na imprensa
oficial.

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL
— PIS - COMPENSACAO. Com a declaragiio de inconstitucionalidade da
parte final do artigo 18 da Lei 9.715/1998, os indébitos oriundos de
recolhimentos efetuados nos moldes da Medida Proviséria 1.212/1995 e de
suas reedigées, no periodo compreendido entre outubro de 1995 e
fevereiro de 1996, devem ser calculados observando-se que a aliquota era de
0,75% incidente sobre a base de calculo, assim considerada o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregio monetaria.
A partir de 1° de margo de 1996, passaram a viger com eficicia plena as
modificagdes introduzidas na legislag3o do PIS por essa Medida Proviséria e
suas reedi¢ses.

ATUALIZAGCAO MONETARIA - A atualizagio monetaria, até 31/12/95,
dos valores recolhidos indevidamente, deve ser efetuada com base nos
indices constantes da tabela anexa & Norma de Execugio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a
partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4", da Lei n° 9.250/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: MADEIREIRA
BORDIGNON LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos: I) em dar provimento parcial ao recurso, para afastar a decadéncia no periodo de
“outubro/95 a fevereiro/96 e nesse periodo reconhecer a semestralidade; IT) em dar provimento parcial ao
recurso, no periodo compreendido entre margo/96 a maio/97; e III) em negar provimento ao recurso, para os

Sala das SessGes, em 02 de dezembro de 2003

/%n:ﬁ%é@mheuo f'rr?

Presidente

Zn - 3-L -

Eduardo da Rocha Schmidt

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antbnio Carlos Bueno Ribeiro, Ana Neyle Olimpio
Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de

Miranda.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigdo de valores alegadamente recolhidos a titulo de
contribuigdo para o PIS no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 30 de outubro de
1998.

Sustenta o contribuinte, em suma, que da declaragdo da inconstitucionalidade
do art. 18 da Lei n°® 9.715/98, que resultou da Medida Provisoéria n°® 1.212/95 e suas sucessivas
reedigdes, pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no julgamento da ADI n° 1417-0, resultou a
inexisténcia de fato gerador da contribuigdo no periodo acima aludido, tornando indevidos os
pagamentos a tal titulo.

O pedido foi julgado improcedente pelo Despacho Decisério de folhas 151 a |
161, contra o qual se insurgiu o contribuinte por intermédio da Manifestagdo de Inconformidade
de folhas 164 a 183, indeferida pelo acérdado de folhas 189 a 201, assim ementado

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/05/1997
Ementa: PEDIDO DE RESTITUI CA~ 0. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restituicdo ocorre em 5 (cinco) anos
contados da extingdo do crédito pelo pagamento.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/06/1997 a 31/10/1998
Ementa: BASE LEGAL

A partir de 1° de margo de 1996, a contribuigdo ao PIS é exigivel com base na
LC n. 7, de 1970, com as alteragoes introduzidas pela MP n. 1.212, de 1995, e
reedigées, convalidadas pela Lei n. 9.715, de 1998. :

Solicitagdo indeferida”,
3
Inconformado, o contribuinte interpds o recurso voluntario de folhas 206 a 224,
onde, em suma, repisa os argumentos alinhavados em suas anteriores manifestagdes.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

A questdo ja foi diversas vezes enfrentada pelo Colegiado, que tem acolhido

parcialmente a pretensdo do contribuinte, pelas razées bem espelhadas no erudito voto do
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres que a seguir se transcreve:

“Do exame dos autos, constata-se que a questdo do litigio versa sobre
pedido de restitui¢do e/ou compensagdo da Contribui¢do para o Programa de
Integracdo Social — PIS referente ao periodo compreendido entre 1° de
outubro/1995 e 25 de novembro de 1998, e a baixa dos débitos originadrios do
ndo recolhimento da contribuigdo nesse periodo. Para justificar sua pretensdo
a reclamante argumenta que, com a declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, editou-se a MP n° 1.212/95 -
sucessivamente reeditada e, finalmente, convertida na Lei n°® 9.715/98 - com o

" intuito de normatizar o PIS. Entretanto, o Supremo Tribunal Federal declarou

inconstitucional o dispositivo (art. 18 da Lei 9.715/1996 e art. 17 das medidas
provisorias convertidas nessa lei) que determinava a aplicagdo retroativa das
normas insertas na Medida Provisoria 1.212/1995 e suas reedigbes (que
culminaram na Lei 9.715/1998) aos fatos geradores ocorridos a partir de
01/10/1995. Com isso, no entender da reclamante, teria deixado de existir de
Jfatos geradores de PIS no periodo compreendido entre 01 de outubro de 1995
a 01 de novembro de 1998.

De outro lado, o Fisco indeferiu o pleito da interessada, sob o
argumento de que parte dos créditos pretendidos pela interessada ji se
encontrava alcangada pela decadéncia, em razdo de haver transcorrido o
prazo de 05 anos entre a extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento e a
interposi¢do do pedido de restituigdo, e no tocante a parte remanescente, ndo
estaria comprovado o pagamento indevido da contribuicdo.

O presente caso, em face do direito de pleitear a restitui¢do, se enquadra
dentre aqueles em que o indébito resta exteriorizado por situagdo juridica
conflituosa segundo a terminologia adotada no Acdrddo n.° 108-05.791, da
lavra do ilustre Conselheiro José Antonio Minatel, cujas razées de decidir,
neste particular, aqui adoto e abaixo reproduzo:

‘Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituicdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Cédigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo djicinco) anos, contados:
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I — nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario.

II — na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.’

Veja-se que o prazo ¢ sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas diferentes
situagles que possam exteriorizar o indébito tributario, situagoes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do
referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
pardgrafo 4 do art. 162, nos seguintes casos.

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II — erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinag¢do da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elabora¢do ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

III — reforma, anulagdo, revoga¢do ou rescisdo de decisdo
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumerag¢do das diferentes
situagoes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é
irrelevante que o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de
interpretagdo da legislagdo ou por erro na elaborag¢do do documento,
posto que qualquer valor pago além do efetivamente devido serd sempre
indevido, na linha do principio consagrado em direito que determina que
‘todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a
restituir’, conforme previsdo expressa contida no art. 964 do Codigo
Civil. '
Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diddtica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e II do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagées de
erros consumados em Situagdo fdatica ndo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso
Il trata de indébito que vem a tona por deliberag¢do de autoridade
incumbida de dirimir situa¢do juridica conflituosa, dai referir-se a
‘reforma, anulagdo, revogagdo ou resciséo de decisdo condenatdria’.
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Na primeira hipotese (incisos I e II) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do
" indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do préprio sujeito
passivo, sem a participagcdo de qualquer terceiro, seja a administra¢do
tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o
prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja a partir da data do
efetivo pagamento, ou da ‘data da extingdo do crédito tributario’, para
usar a linguagem do art. 168, I, do proprio CIN. Assim, quando o
indébito é exteriorizado em situagdo fitica ndo litigiosa, parece
adequado que o prazo para exercicio do direito 4 restituigio ou
compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condigdo obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito ¢é exteriorizado no
contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de
repetir o valor indevidamente pago so6 nasce para o sujeito passivo com
a decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd
estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo ou
compensagdo so a partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria’
(art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve
ser dispensado aos casos de solugbes juridicas ordenadas com eficdcia
erga omnes, como acontece na hipotese de edi¢do de resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situa¢do em que é editada Medida Proviséria ou
mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia da exagdo
tributdria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério légico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no
Estatuto Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ji se
pronunciou a Suprema Corte, no julgamento do RE .° 141.331-0 em que
Joi relator o Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do depdsito
compulsdrio incidente na aquisigdo de automoveis (RE 121.136), surge

- para o contribuinte o direito & repeti¢do do indébito, independentemente
do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido” (Apud
OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO — In “Repeti¢io do
Indébito e Compensagdo no Direito Tributdrio” — pdg. 290 — Editora
Dialética— 1.999)"”

O caso presente trata justamente de repeti¢io de indébito exsurgido de
situacdo juridica conflituosa onde o Supremo Tribunal Federal, em Sede de
Agdo Direta de Inconstitucionalidade, retirou do mundo juridico o dispositivo

“
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inserto no art. 18 da Lei 9.715/1998 (art. 17 das medidas provisdrias que
resultaram na conversdo dessa lei) que determinava a aplicagdo retroativa da
Medida Provisoria 1.212/1995, de suas reedigoes e da Lei 9.715/1996 aos
fatos geradores do PIS ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995. O
resultado do julgamento dessa ADIN foi publicado no Didrio da Justica
(edi¢do extra) que circulou em 16/08/1999. Desta feita, o termo inicial do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito objeto do presente processo
comegou a fluir nessa data (16/08/1999) e completar-se-a em 16/08/2004.
Assim, ¢ de se afastar a prejudicial de decadéncia suscitada na decisdo
recorrida.

e

Superada a questdo da decadéncia, passa-se, de imediato, a do mérito
propriamente dito. Como relatado, a pretensdo da reclamante funda-se na
suposta inexisténcia de fatos geradores de PIS no periodo compreendido entre
outubro de 1995 e novembro de 1998, posto que o Supremo Tribunal Federal
declarou inconstitucional parte do artigo 18 da Lei 9.715/1998, exatamente a
expressdo aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro
de 1995. Com isso, no entender da reclamante, somente a partir da edi¢do da
Lei 9.715/1996, de 25/11/1998 é que se poderia exigir a contribui¢do para o
PIS.

A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acolhida, pois, como se
pode verificar do inteiro teor do voto do relator da ADIN, Ministro Octdvio
Gallotti, a inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se, tdo-
somente, a parte final do artigo 18 da Lei 9.715/1998, sendo que os demais
dispositivos da Lei foram mantidos integralmente. Esse artigo correspondia ao
art. 15 da Medida Provisoria n°® 1.212/1995, publicada em 29 de novembro de
1995, que ja trazia a expressdo “‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995”. E a unica mdcula encontrada na lei, que
resultou da conversdo dessa medida proviséria e de suas reedigbes, foi
Justamente essa expressdo que feriu o principio da irretroatividade da lei, haja
vista que a Medida Provisoria fora editada em 29 de novembro daquele ano e
os seus efeitos retroagiam a 1° de outubro do mesmo ano. Assim, decidiu por
bem o Guardido da Constitui¢do suspender, jG em sede de liminar, a parte
final do artigo 17 da Medida Provisoria n° 1.325/1996, que correspondia a
parte final do artigo 15 da MP 1.212/1995 e que deu origem ao artigo 18 da
Lei 9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da MP 1.325/1995 passou a viger com a
seguinte redacdo: Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua
publicagdo. Como essa MP representa a reedigdo da MP 1.212/1995, o artigo
desta correspondente ao art. 17 da MP 1.305/1996, também passou a viger
com a mesma redag¢do acima transcrita. Em outras palavras, com a
declaragdo de inconstitucionalidade da expressdo “aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995 a MP 1.212/1995,
suas reedicoes e a Lei 9.715/1998 passaram também a viger na data de sua
publicagdo.
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Por outro lado, a Medida Provisoria 1.212/1995, reeditada inumeras
vezes, teve a ultima de suas reedi¢ées convertida em lei, o que tornou
definitiva a vigéncia, com eficdcia ex tunc sem solu¢do de continuidade, desde
a primeira publicagdo, in casu, desde 29 de novembro de 1995, preservada a
identidade origindria de seu conteudo normativo. Em resumo, o conteudo
normativo da Medida Provisoria 1.212/1995 passou a viger desde 29/11/1995,
e tornou-se definitivo com a Lei 9.715/1998. Todavia, por versar sobre
contribui¢do social, somente produziu efeitos apos o transcurso do prazo de
noventa dias, contados de sua publicacdo, em respeito a anterioridade
nonagesimal das contribuig¢oes sociais. Dai, que até 29 de fevereiro de 1996,
vigeu para o Pis, a lei 7/70 e suas alteragbes. A partir de 1°de margo de 1996,
passou entdo a vigorar, plenamente, a norma trazida pela MP 1.212/1996,
suas reediges e, posteriormente a lei de conversao (Lei 9.715/1998).

Diante disso, é de se reconhecer a total improcedéncia da tese de defesa,
segundo a qual, no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 25 de
novembro de 1998 inexistiu fato gerador da contribuigdo para o Pis.

Por oportuno, registro aqui o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, expendido no julgamento do 'RE 168.421-6, rel. Min. Marco Aurélio,
que versava sobre questdo semelhante a aqui discutida.

(...) uma vez convertida a medida provisoria em lei, no prazo previsto no
pardgrafo unico do art. 62 da Carta Politica da Republica, conta-se a
partir da veiculagdo da primeira o periodo de noventa dias de que cogita
0 § 6°do art. 195, também da Constituigdo Federal. A circunstincia de a
lei de conversdo haver sido publicada apés os trinta dias ndo prejudica a
contagem, considerado como termo inicial a data em que divulgada a
medida provisoria.

Por fim, cabe refor¢ar que, com a declaragdo de inconstitucionalidade
da parte final do artigo 18 da Lei n® 9.715/1998, que suprimia a anterioridade
nonagesimal da contribui¢do, as alteragées introduzidas na Contribui¢do para
o PIS pela MP n° 1.212/1995 passaram a surtir efeitos a partir de mar¢o de
1996, anteriormente a essa data, aplicava-se o disposto na Lei Complementar
n° 07/1970, onde a base de calculo era o faturamento do sexto més anterior ao
de ocorréncia do fato gerador (semestralidade do Pis) e a aliquota era de
0,75%

No tocante a semestralidade da contribui¢do, a questdo foi
magistralmente enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto
proferido quando do julgamento do Recurso Voluntdrio n° 11.004, origindrio
da 7% Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo homenagem
ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto
para fundamentar minha deciséo:

A

! Informativo do STF n° 104, p. 4.
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‘As autoridades administrativas, como Visto no presente caso,
promoveram o langamento com base na Lei Complementar n°® 07/70,
Jjustamente a que a reclamante traz a baila para demonstrar a
impropriedade do ato administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n° 07/70, a contribui¢io
devida em cada més, a teor do disposto no pardgrafo unico do artigo 6°
da Lei Complementar n° 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada
com base no faturamento verificado no sexto més anterior:

‘Art. 6° - A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a
contribui¢do referida na alinea ‘b’ do artigo 3° serd processada
mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Paragrafo unico. A contribui¢do de julho serd calculada com base
no faturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento
de fevereiro; e assim sucessivamente’. (grifou-se).

Ndo se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n®
56/95, bem como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo,
mas, sim, de regra insita na propria materialidade da hipétese da
incidéncia, na medida em que estipula a prépria base imponivel da
contribuigdo.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou pouco apés a edigdo da Lei Complementar n°07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd
recolhendo a contribui¢io de seis meses atrds. Recolhe a
contribui¢do do proprio més. A base de cdlculo é que se reporta
ao faturamento de seis meses atrds. O fato gerador (elemento
temporal) ocorre no préprio més em que se vence o prazo de
recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem
débitos para com o PIS, com base no faturamento, durante os seis
primeiros meses de atividade, ainda que jd se tenha formado a
base de cdlculo dessa obrigagio. Da mesma forma, uma empresa
que encerra suas atividades agora, ndo recolherd a contribuicdo
calculada sobre o faturamento dos ultimos seis meses, pois,
quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’.

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mdrio Velloso, Ministro do
Supremo Tribunal Federal:

[

com a declaragdo de inconstitucionalidade desses dois
decretos-leis, parece-me que o correto é considerar o faturamento
ocorrido seis meses anteriores ao cdlculo que vai ser pago.
Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em outubro. Entdo,
vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes anteriores a
esta data’ (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de

Z
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‘in’ Revista de Direito Tributdario n° 64,

pg.149, Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdria, e J. A. Lima Gongalves, em
parecer inédito sobre a matéria, espancando qualquer duvida ainda

existente, asseveraram:

‘O PIS ¢

obriga¢do tributdria cujo nascimento ocorre

mensalmente. O fato ‘faturar’ é instantdneo e renova-se a cada
més, enquanto operante a empresa. ‘

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia-¢ o ato de faturar’,
e a perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base
de calculo do tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para
‘medir’ o referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal.
Mas ndo é — e nem poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo
intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n° 7/70 determina que o faturamento
a ser considerado, para a quantificagdo da obrigagdo tributdria
em questdo, ¢ o do sexto més anterior ao da ocorréncia do
respectivo fato imponivel.

Dispée o transcrito pardgrafo unico do artigo 6°

‘A contribui¢do de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal — o
autolangamento deve tomar em consideragdo ndo a base do
proprio momento do nascimento da obrigagdo, mas, sim, a base de
um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal
(momento do nascimento da obrigagdo) e aspecto material. No
caso, porém, o artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70 é explicito:
a aplicagdo da aliquota legal (esséncia substancial do langamento)
Jfar-se-a sobre base seis meses anterior, isso configura exce¢do (s6
possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n° 7/70 evidencia que nenhum deles... com exceg¢do
dos ja declarados inconstitucionais Decretos-Leis n° 2.445/88 e
2.449/88 —~ trata da defini¢do da base de cdlculo do PIS e

respectivg langamento (no caso, autolangamento) .
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Deveras, ha disposi¢do acerca (I) do prazo de recolhimento do
tributo e (Il) da corre¢do monetdria do débito tributdario. Nada foi
disposto, todavia, sobre a corre¢do monetdria da base de cdlculo
do tributo (faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
respectivo fato imponivel).

Conseqiientemente, esse € o unico critério juridicamente aplicdvel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a
evidéncia, ndo usaria a expressdo ‘a contribui¢do de julho serd
calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’, mas
simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da contribuigdo
sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o ultimo dia do
sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se
expressando:

Acorddo n° 101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS -

Procede o langamento ex-officio das contribuicoes néo recolhidas,

~ considerando-se na base de cdlculo, todavia, o faturamento da

empresa de seis meses atrds, vez que as alteragbes introduzidas na

Lei Complementar n° 07/70 pelos Dec.-leis n% 2.245/88 e 2.449/88

Joram considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE-
148754-2)."

Acorddo n® 101-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei
Complementar n° 07, de 07/09/70, e Lei Complementar n° 17, de
12/12/73, a contribui¢do para o PIS/Faturamento tem como fato
gerador o faturamento e como base de cdlculo o faturamento de
seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplicagdo da aliquota
de 0,75%. Alteragées introduzidas pelos Decretos-Leis n’s
2.445/88 e 2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 1° e 2° Turmas da 1° Secio de
¢ Direito Publico, ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge
Almiro Freire sobre matéria idéntica a aqui em andlise, externado no
voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntdrio n° 116.000,
consubstanciado no Acérdéo n° 201-75.390:

z
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‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentinea a
Jurisprudéncia da CSRF® e também do STJ. Assim, calcado nas
decisoes destas Cortes, dobrei-me a argumentagdo de que deve
prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a
seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-se
como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual eniende
despropositada a disjungdo de fato gerador e base de cdlculo. E a
aplica¢do do principio da proporcionalidade, prevalecendo o
direito que mais resguarde o ordenamento juridico como um todo.’

. f . ’ . . ~ 3
E agora o Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira Segdo,
veio tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

‘TI’UBUTA'RIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE
CALCULO — CORRECAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3°% letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato
gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base
de cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual
incide a aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses
anteriores a ocorréncia do fato gerador — art. 6° pardgrafo unico
da LC 07/70.

A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posi¢éo
Jurisprudencial, so pode ser calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que néo se alinha a
previsdo da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edigdo da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98,
é de ser dado provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos
considerando como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento
aquele da lei (Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94;
e 9.069/95 e MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.’

Z

% 0 Acérddo CSRF/02-0.8717 também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD n°s 203-
0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de calculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador (Acérdios ainda ndo formalizados).
E o RD n° 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano, teve

votagao uninime nesse sentido.

3 Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérd3o niio formalizado.
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Desta forma, ndo hd como negar que a base de cadlculo do PIS deve ser
calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador dessa contribuigdo, entre os periodos de outubro de 1995 e
Sfevereiro de 1996, a partir de margo de 1996, quando passaram a viger as
alteragées introduzidas pela MP n° 1.212/95, suas reedigoes, e,
posteriormente, a Lei n® 9.715/1998, o PIS deve ser exigido nos exatos termos
dessa nova legislagao.

No tocante a atualiza¢do dos valores do indébito, deve-se observar os
indices estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a corregdo
monetdria, em matéria fiscal, depende sempre de lei que a preveja.

Desse modo, a corregdo monetdria dos indébitos, até 31.12.1995, devera
ater-se aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a Norma de
Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem
aqueles previstos nas normas legais da espécie, bem como aos admitidos pela
Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer AGU n° 01/96, para os
periodos anteriores a vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando ndo havia previsdo
legal expressa para a corre¢do monetdria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir, exclusivamente,
Juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més
anterior ao da compensagdo ou restituigdo, e de 1%, relativamente ao més em
que estiver sendo efetuada, por for¢a do art. 39, § 4° da Lei n.° 9.250/95.

Em resumo, é de se admitir o direito da Recorrente a eventuais indébitos
do PIS, recolhidos, no periodo compreendido entre outubro de 1995 a
Jevereiro de 1996, nos moldes da Medida Provisdria 1.212/1995 e reedicées,
considerando como base de cdlculo, nesse periodo, o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador e a aliquota de 0,75%. Esses
indébitos devem ser corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes
da tabela anexa a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08,
de 27.06.97 até 31.12.1995, sendo que, a partir dessa data, passa a incidir,
exclusivamente, juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o més anterior ao da compensagdo ou restituicdo, e de 1%,
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragdo tributdria, poderéo ser compensados com parcelas
de outros tributos e contribui¢ées administrados pela SRF, observados os
critérios estabelecidos na Instru¢do Normativa SRF n° 21, de 10.03.97, com as
alteragoes introduzidas pela Instrugdo Normativa SRF n° 73, de 15.09.97.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso para determinar a
observdncia da semestralidade do PIS entre os periodos de outubro/1995 e
fevereiro/1996.
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E como voto.”

Forte nas razdes do Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, dou parcial
provimento ao apelo voluntdrio para reconhecer o direito do contribuinte relativamente aos
recolhimentos efetuados nos periodos de apuragdo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996,
correspondendo o indébito a diferenga entre os valores recolhidos e aqueles devidos na forma da
Lei Complementar n°® 7/70, tomando-se por base de célculo o faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢cdo monetdria.

O indébito assim apurado devera ser corrigido segundo os indices formadores
dos coeficientes da tabela anexa 8 Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSF/COSAR N° 08, de
27.06.97 até 31.12.1995, e a partir desta data por juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e de Custddia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até
o més anterior ao da compensag@o ou restitui¢do, e de 1% relativamente ao més em quer estiver
sendo efetuada.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2003

Zinen. (-

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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