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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/11/1997 a 31/12/1997
NORMAS PROCESSUALIS.

Impossibilidade de o 6rgdo julgador aperfeigoar langamento desbordando de
sua competéncia. Auto de infragdo decorrente de auditoria interna na DCTF,
por conta de processo judicial de outro CNPJ. Tendo sido comprovada a
regularidade e existéncia de’ miedida judicial, elidindo a motivagio do
langamento, este deve ser cancelado.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega (Relator) e Fabiola Cassiano
Keramidas, que ndo conheciam do recurso em razio da opg@o pela via judicial e davam
provimento parcial para excluir a multa da parte concomitante. Designado o Conselheiro
Mauricio Taveira e Silva para redigir o voto vencedor.

peeuia, M/L{O@m@/‘w a
SEFA MARIA COELHO MARQUE
Presidente 7

4

MAURI€fO TA E SILVA
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, José Antonio Francisco, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntario (fls. 132/154) contra o v. Acérddo DRJ/CTA n2
9.743, de 30/11/2005, constante de fls. 89/97, intimado em 20/01/2006 (fl. 127) e exarado pela
32 Turma da DRJ em Curitiba - PR, que, por maioria de votos, houve por bem julgar
procedente o langamento original de PIS no valor total de R$ 14.098,22 (PIS: R$ 5.399,28;
multa de oficio: R$ 4.049,46; e juros de mora: R$ 4.649,48), consubstanciado no auto de
infragdo eletrénico n? 0000554 (fls. 69/73), notificado por via postal em 06/06/2002 (fl. 76), .
acusa a ora recorrente de falta de recolhimento ou pagamento do principal, declaragio inexata,
conforme Anexo III, no periodo de 01/11/97 a 01/12/97 (fl. 72), que teria sido apurada em
Auditoria Interna nas DCTF discriminadas no quadro 3 (trés), conforme IN SRF nSs 045 e
077/98, onde foram constatadas irregularidades nos créditos vinculados informados nas DCTF,
conforme indicadas no Demonstrativo de Créditos Vinculados ndo Confirmados (Anexo I),
¢/ou no “Relatério de Auditoria Interna de Pagamentos Informados na(s) DCTF” (Anexos Ia
ou Ib), e/ou “Demonstrativo de Pagamentos Efetuados Apds o Vencimento” (Anexos 1la ou
IIb), e/ou no “Demonstrativo do Crédito Tributario a Pagar’ (Anexo III), e/ou no
“Demonstrativo de Multa e/ou Juros a Pagar - N3o Pagos ou Pagos a Menor” (Anexo IV)”. Em
razdo desses fatos a d. Fiscalizagdo considerou infringidos os arts. 12 e 32, “b”, da LC n® 7/70;
83, III, da Lei n28.981/95; 12 da Lei n®9.249/95; 22, I, paragrafo unico, 32, 52, 62 ¢ 82, I, da MP
n21.495/96-11 e reedigSes; 22, I, § 12, 39, 52, 62 e 82, I, da MP n® 1.546/96 e reedigdes; 22, 1, §
12, 32, 52, 62 ¢ 8% 1, da MP n®1.623/97-27 e reedigles, e devida a multa de oficio de 75%, com
fundamento nos arts. 160 do CTN; 12 da Lei n®9.249, de 26 de dezembro de 1995; € 44, 1, § 12,
I, da Lei n29.430/96, além dos acréscimos legais, arts. 161, § 12, do CTN; 43, paragrafo unico,
e 61, § 32 da Lei n®9.430/96 (juros de mora).

Por sua vez, a r. Decis3o de fls. 89/97 da 32 Turma da DRJ em Curitiba — PR
houve por bem julgar procedente o langamento original de PIS, aos seguintes fundamentos
expostos no voto vencedor nos seguintes termos:

“YoT1o

5. Em sua defesa, a autuada alega o direito de haver procedido a
compensagdo, com amparo no Processo Judicial n°96.0011878-7, nos
termos do art. 66 da Lei n°8.383, de 1991. Argumenta, além disso, que
tal compensagdo é permitida independentemente de prévia autorizagdo,
consoante o disposto no art. 14 da Instrucdo Normativa da Secretaria
da Receita Federal n°21/1997.

6. Inicialmente, ressalte-se que ndo procede a ocorréncia ‘Proc jud de
outro CNPJ’ consignada no ‘Anexo 1 - DEMONSTRATIVO DOS
CREDITOS VINCULADOS NAO CONFIRMADOS’ do auto de
infracdo sob exame, a fl. 71, haja vista que a autuada é de fato a
autora da Ag¢do Ordindria n° 96.0011878-7, conforme comprova as
copias dos referidos autos juntadas as fls. 08/52.

7. Todavia, cabe dizer que a existéncia de agdo judicial, seja qual for
a modalidade, ainda que preencha as condigées do artigo 151 do CTN
para suspender a exigibilidade do crédito, ndo tem o conddo de
impedir o fisco de efetuar o lancamento de oficio, uma vez que essa \P ﬁ:‘
atividade é vinculada e obrigatéria, inclusive sob pena de
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responsabilidade funcional, tal como disposto no artigo 142, paragrafo
unico, do CIN, fazendo-se necessdria sempre que presentes os
pressupostos legais, qual seja, no caso em tela, a falta de recolhimento
de contribuigao.

8. Ademais, considerando as informagdes contidas nas cdpias dos
autos do indicado processo judicial juntadas as fls. 08/52, bem como
nos extratos de acompanhamento processual de fls. 78/82 e 86/88, tem-
se, que somente em 08/07/2003, houve o transito em julgado do
Acorddo que acolheu os embargos de declaragdo interpostos pela
Fazenda Nacional (fls. 86/88), ficando, portanto, somente aquela data
estabelecido definitivamente os termos em que se daria a
compensagdo autorizada a contribuinte, entre os créditos de PIS
decorrentes dos valores recolhidos indevidamente em decorréncia da
declarada inconstitucionalidade dos Decretos-leis n°2.445 e 2.449 de
1988, como os débitos do prdprio PIS.

9. Em suma, em que pese ter a contribuinte, quando da apresentagcdo
da DCTF em tela, o direito de efetuar, por sua propria conta e risco,
as compensacdes dos débitos em questdo, ao abrigo da sentenca
judicial ndo definitiva, fica prejudicada, nesta esfera, a andlise de
pedido de compensacao que fora submetido a apreciagdo do Poder
Judicidario enquanto rido haja a correspondente decisdo definitiva, pois,
relativamente ao instituto da compensagdo é imprescindivel observar a
existéncia da liquidez e certeza dos créditos objeto de compensagdo.
Logo, se o direito creditorio depender de reconhecimento por parte da
autoridade tributaria ou de decisdo judicial, a compensagcdo somente
pode ser efetivada apos esse reconhecimento.

10.’Nesse sentido, oportuno trazer a cola¢do o entendimento da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, que por meio do Parecer
PGFN/CRJN n° 683/93, publicado no DOU de 29/07/93, assim se
pronunciou no item 34:

‘Para ter direito & compensagdo, no entanto, ndo basta o sujeito passivo
da relagdo juridico fiscal entender que pagou ou recolheu o tributo ou
contribui¢do federal indevidamente ou a mais que o devido,
necessitando que o seu respectivo crédito tenha sido reconhecido pela
Administragdo Fazendaria ou por decisdo judicial com tréinsito em
julgado, tendo em vista que o art. 170 do CTN exige, para que seja
possivel a compensagfio, que o crédito do sujeito passivo contra o
Fisco seja liquido e certo’.

11. Desse modo, a constitui¢do do crédito tributdrio é necessdria para
que se possa assegurar o direito da Fazenda Nacional, caso a decisdo
judicial definitiva ndo seja favordvel a contribuinte ou o direito
creditorio seja insuficiente para quitar todos os débitos compensados.

12. Assim, dado que quando da lavratura do presente auto de infra¢do
(10/05/2002, fl. 69) o processo judicial em tela encontrava-se no
Tribunal Regional Federal da 1° Regido para apreciagdo, ainda, de
embargos de declaragdo (extrato, fls. 86/88), a autoridade
administrativa, naquela data, ndo tinha condigées de averiguar a

legitimidade das compensagées pretendidas, ja que ndo havia sido M
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definitivamente determinado os termos em que seria apurado o crédito
do PIS que seria passivel de compensagdo.

13. Logo, a compensagdo visada pela contribuinte, de supostos créditos
de PIS com a propria contribui¢cdo devida em periodos posteriores,
somente poderia ser confirmada ou ndo, em decorréncia do
pronunciamento judicial, apos o transito em julgado, quando, entdo,
haveria de ser comprovada pela demonstragdo do quantum recolhido
indevidamente, seja através das guias de pagamento, seja através da
comprovagdo das bases de cdlculo sobre as quais ocorreram os fatos
geradores. Enquanto ndo cumprido esse requisito, tal como exposto,
inexistiria, quanto a solicitagdo de reconhecimento de extingdo do
crédito por compensagdo, direito a ser reconhecido.

14. Tem-se, assim, que a adequagdo do crédito tributario objeto deste
langamento as circunstdncias materiais advindas do indicado processo
Jjudicial devera ser implementada pela reparticdo encarregada da
cobranga do crédito, nada influindo no presente julgamento, que se
refere a regularidade do auto de infragdo e se reporta ao momento de
sua lavratura, como instrumento de formalizacdo do crédito.

15. Isso posto, voto por considerar procedente o presente lancamento,
para manter o crédito tributdrio de RS 5.399,28 de PIS, além da

respectiva multa de oficio de 75% e encargos legais correspondentes.”
(Grifei)

Nas razbes de recurso (fls. 132/154) oportunamente apresentadas a ora
recorrente sustenta a insubsisténcia da autuagdo e da decisdo de 12 instdncia que a manteve,
tendo em vista: a) a nulidade do auto de infrag@o e da r. decisdo recorrida; e b) a legitimidade
da compensag¢io mediante créditos em DCTF, em face da legalidade dos critérios utilizados.

E o Relatério. a | \/d7
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Voto Vencido

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso voluntério retine as condigées de admissibilidade e, no mérito, merece
provimento.

Inicialmente, rejeito a argliigdo de nulidade do auto de infrag3o, que foi bem
repelida pela r. decisdo recorrida, cujos fundamentos adoto como razdes de decidir.

Desde logo, verifica-se que a mera existéncia de agdo judicial para discutir a
legitimidade da compensagdo objeto do langamento ja impede o reexame da mesma matéria de
mérito objeto do presente recurso, que sequer poderia ser reapreciada na instincia
administrativa, seja porque, de acordo com a lei processual, “nenhum juiz decidiré novamente as
questdes ja decididas, relativas @ mesma lide” (art. 471 do CPC), sendo “defeso a parte discutir, no
curso do processo, as questoes, ja.decididas” (art. 473 do CPC), seja ainda porque, havendo
concomiténcia de discussfo, esta Colendd Camara tem reiteradamente proclamado, que “a
discussdo concomitante de matérias nas esferas judicial e administrativa enseja a rentincia nesta, pelo
principio da inafastabilidade e unicidade da jurisdigdo” (cf. Acorddao n® 201-77.493, Recurso n2
122.188, da 12 Camara do 22 CC, em sessao de 17/02/2004, rel. Antonio Mario de Abreu Pinto;
cf. também Acérdio n® 201-77.519, Recurso n® 122.642, em sessio de 16/03/2004, rel.
Gustavo Vieira de Melo Monteiro).

Nesse sentido a jurisprudéncia dominante do 12 CC cristalizada na Stimula n2 1,
recentemente aprovada, que expressamente dispde: “importa renuncia ads instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.” (cf. DOU-1 de 26/6/2006, p. 26, ¢ RDDT vol. 132/239).

Note-se que nem mesmo a hipotese de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributrio poderia obstar o langamento tributario, pois, como ja assentou a jurisprudéncia
uniforme do Egrégio STJ, “a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario na via judicial impede
o Fisco de praticar qualquer ato contra o contribuinte visando a cobranga de seu crédito, tais como
inscrigdo em divida, execugdo e penhora, mas ndo impossibilita a Fazenda de proceder a regular
constitui¢do do crédito tributdrio para prevenir a decadéncia do direito de langar” (cf. Acérdao da 12
Se¢do do STJ nos Emb. de Divergéncia no REsp n2 572.603-PR, Reg. n® 2004/0121793-3, em
sessdo de 08/06/2005, rel. Min. Castro Meira, publ. in DJU de 05/09/2005, p. 199, e in RDDT
vol. 123, p. 239), eis que “o prazo para langar ndo se sujeita a suspensdo ou interrupgdo, sequer por
ordem judicial.” (cf. Acorddo da 22 Turma do STJ no REsp n® 119.986-SP, Reg. n®
1997/0011016-8, em sessio de 15/02/2001, rel. Min. Eliana Calmon, publ. in DJU de
09/04/2001, p. 337, e in RSTJ vol. 147, p. 154), sendo certo que a procedéncia, ou
improcedéncia do débito principal objeto do langamento, ja se encontra adredemente vinculada
a sorte da decis@o final do processo judicial.

Nessa ordem de idéias, ndo ha concomitincia ou Obice no exame de certas
matérias objeto da impugnagdo ou recurso administrativo que, sendo meras conseqiiéncias do 2 L
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processo judicial e prendendo-se a competéncias privativamente atribuidas pela lei 4 autoridade
administrativa (ex-vi dos arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do CTN) - como é o caso da
exigibilidade do crédito tributdrio constituido através do langamento excogitado e dos
consectarios logicos do seu inadimplemento (multa e acréscimos moratérios) -, ndo foram
objeto da sentenga, razio pela qual passo a examina-las.

Assim, verifica-se que, tratando-se de compensagdes efetuadas em DCTF no
periodo de 01/11/97 a 01/12/97 (fls. 72), ¢ evidente que ndo se pode aplicar ao caso concreto a
restri¢do prevista na LC n® 104, de 10/01/2001, que introduziu o art. 170-A no CTN, como
reiteradamente proclamado pela jurisprudéncia do Egrégio STJ e se pode ver da seguinte e
elucidativa ementa:

“RECURSO  ESPECIAL.  TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. AUTONOMOS E  ADMINISTRADORES.
COMPENSACAO. ART. 170-A DO CTN. IRRETROATIVIDADE.
ACAO PROPOSTA POSTERIORMENTE A VIGENCIA DA LC
104/2001. APLICACAO DO ART. 170-4 DO CTN. COMPENSACAO
SOMENTE APOS O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO.
JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. CUMULACAO VEDADA.
AFASTADA A APLICACAO DOS JUROS PREVISTOS NO CIN.
RECURSO'DESPROVID® S« B

1. A Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento dos EREsp
488.992/MG, firmou entendimento no sentido da ndo-aplica¢do
retroativa dos sucessivos regimes legais de compensagdo tributdria.
Na mesma ocasido, fixou-se a data da propositura da a¢do para se
estabelecer o regime de compensagao aplicavel em cada caso.

2. O art. 170-A do CIN, inserido pela Lei Complementar 104/2001,
somente é aplicdvel aos pedidos de compensacgdo formulados apés a
sua vigéncia. Assim, é vidvel exigir-se 0 novo requisito previsto no art.
170-A do CTN para as agées ajuizadas em data posterior a vigéncia da
Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001.

(.)

4. Recurso especial desprovido.” (cf. Acérdao da 12 Turma do STJ no
REsp n® 694211-PR, Reg. n® 2004/0144267-1, em sessio de
12/09/2006, rel. Min. Denise Arruda, publ. in DJU de 02/10/2006, p.
228) (g.n.)

Da mesma forma, a pretendida aplicagdo retroativa das restrigdes legais somente
instituidas posteriormente (art. 74, §§ 12, 4%, e 14, da Lei n? 9.430/1996, com redag@o dada
pelas Leis n®% 10.637/2002 e 10.833/2003), enseja manifesta ilegalidade, por violagdo ao
principio da irretroatividade da lei tributéria e ao disposto nos arts. 103, 105, 140 ¢ 144 do
CTN.

No que toca & incidéncia dos acréscimos moratdrios calculados a taxa Selic,
também sdo devidos, como expressamente admite a jurisprudéncia do Egrégio STJ, que ja se
pacificou no sentido da constitucionalidade e legalidade da aplicagio da taxa Selic na
atualizagio dos débitos fiscais ndo-recolhidos integralmente no vencimento (cf. Acérddo da 12
Secdo do STJ nos Emb. de Div. no REsp n? 426.967-MG, Reg. n® 2005/0080285-4, em sessdo
de 09/08/2006, rel. Min. Denise Arruda, publ. in DJU de 04/09/2006, p. 218), sendo “devido, w
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dessarte, o pagamento de juros de mora desde o vencimento da obrigacdo e corre¢do monetdria,
mesmo que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio tenha se dado em momento anterior ao
vencimento” (cf. Acérddo da 22 Turma do STJ no REsp n® 208.803-SC, Reg. n® 1999/0025864-
9, em sessdo de 11/02/2003, rel. Min. Franciulli Netto, publ. in DJU de 02/06/2003, p. 232).

No que toca a multa de oficio, verifica-se que nio pode ser exigida, eis que, a
data da lavratura do langamento, ja havia sentenca concessiva da compensagdo, embora ainda
ndo definitiva, no se podendo cogitar de “infracdo” ou “mora” no exercicio regular do direito
constitucionalmente assegurado a qualquer contribuinte de impugnar e¢ defender-se contra
qualquer exigéncia tributaria (art. 5%, inciso, II, XXXIV, “a”, XXXV, LIV e LVI, da CF/88),
através de agdo propria oportunamente proposta perante o Poder Judiciario, mormente quando
j& estava assegurada por sentenga a extingdo do crédito tributario pela compensagfio. Nesse
sentido o préprio § 22 do art. 63 da Lei n® 9.430/96 expressamente reconhece que “a
interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia da multa de
mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a data da publica¢do da decisdo judicial
que considerar devido o tributo ou contribui¢do”. Portanto, no caso concreto, entendo que nio ha
como se cogitar de “retardamento culposo”, “infra¢do” de “falta de recolhimento” ou de
incidéncia de multa punitiva, enquanto regularmente assegurada a extingdo do crédito
tributério, ainda que sujeita a ulterior homologagado pelo Fisco.

Isto posto, vod*mno - gentido de NAO CONHECER DO RECURSO NA
MATERIA OBJETO DA CONCOMITANCIA e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
voluntério na parte conhecida, reformando parcialmente a r. decisdo recorrida apenas para
excluir a exigéncia de multa somente na parte concomitante, certo que o débito principal objeto
do langamento ji se encontra adredemente vinculado a sorte da decis@o final do processo
judicial.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2008.

\pamawlo(m/W

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA

-
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VYoto Vencedor

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator-Designado
Ouso divergir do ilustre Relator Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega.

A recorrente foi autuada em decorréncia de auditoria interna na DCTF,
conforme consignado a fl. 70, na qual se encontra a descri¢do e enquadramento legal. No
campo intitulado “Descri¢do” temos: “FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO
PRINCIPAL, DECLARACAO INEXATA, conforme Anexo III. ‘DEMONSTRATIVO DE CREDITO
TRIBUTARIO A PAGAR’, em anexo.” Na seqiiéncia, consta todo enquadramento legal pertinente.

Na folha seguinte, ANEXO I - DEMONSTRATIVOS DOS CREDITOS
VINCULADOS NAO CONFIRMADOS (fl. 71), estd consignada a ocorréncia de “Proc. Jud.
de outro CNPJ”, ou seja, processo judicial de outro CNPJ.

Portanto, o langamento efetnado decorreu do fato de o processo judicial
declarado pertencer a outro CNPJ € ndo.pela inocorréncia do trinsito em julgado a época da
compensagido levada a efeito pela Qonmbqlgte como ‘concluiu a autoridade julgadora a quo,
dado que nio houve prévia anilise do’ processo judicial e de seu alcance.

Entretanto, verificando-se o CNPJ constante do auto de infragio (fl. 69),
constata-se ser exatamente o mesmo, CNPJ n? 76.958.933/0001-58, registrado na peti¢do
inicial de fl. 08.

De se ressaltar que a propria autoridade julgadora de primeira instincia
reconhece que “a autuada é de fato a autora da Agdo Ordindria n°® 96.0011878-7, conforme
comprova (sic) as copias dos referidos autos juntadas as fls. 08/52 ..

Ora, se a contribuinte ndo pode apresentar novas razdes para se defender, de
modo a que seus argumentos sejam submetidos a dupla instincia, do mesmo modo néo pode a
autoridade julgadora suprir procedimentos préprios da autoridade langadora, agravando sua
exigéncia, modificando seus argumentos, fundamentos € sua motivagdo, o que consistiria em
inovagao.

Sobre o tema assim lecionam os autores, Marcos Vinicius Neder de Lima e
Maria Teresa Martinez Lopez (in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 22
edicdo, 2004, p. 262), tecendo os comentarios abaixo:

“11.44. Auto de Infracdo Complementar - Agravamento

Ao comentar o artigo 15, paragrafo unico, discorremos sobre o
agravamento da exigéncia por auto de infragdo complementar e os
limites a revisio de oficio do langcamento pela autoridade
administrativa. J& vimos também, que agravar, do latim aggravare
significa tornar pior, mazs grave, mais pesado, exacerbar. Luiz
Henrique Barros de Arruda®™ escreve, com muita propriedade, que ‘O
termo agravar, na acepgdo do Decreto n°® 70.235/72, ndo significa
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apenas tornar a exigéncia mais onerosa, mas compreende também
modificar os argumentos que a suportam ou seus fundamentos, a
exemplo do que requer a lavratura de auto de infragéo ou notificagio de
langamento complementar, nos termos do artigo 18, paragrafo terceiro.’
So quem pode constituir o crédito tributdrio por meio do langamento é
quem possui a competéncia para, em exames posteriores, realizados no
curso do processo, verificadas incorregdes, omissées ou inexatidées,
proceder ao agravamento da exigéncia fiscal.

°76 Arruda, Luiz Henrique Barros de. Processo Administrativo Fiscal, 2°
ed., Resenha Tributaria, Sdo Paulo, 1994.”

Ainda acerca da impossibilidade de aperfeigoamento do langamento, cabe trazer
a colagd@o os Acdrddos abaixo:

“Acorddo n° 103-20.074 (Rec. 118.581), sessdo de 19/8/99. Ementa:
(.) E vedado a Autoridade Julgadora o aperfeicoamento do
langcamento em face da previsdo legal atribuindo tal atividade a
Autoridade Langadora. Publicado no DOU de 8/10/99 n°® 194-E.

Acorddo n° 103-20.754 (Rec. 125.219), sessdo de 17/10/01 (DOU de
12/12/01). Ementa: (...) IRPJ - Inovagdo quanto ao Langamento no Ato
Decisorio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento -
Impossibilidade. O dever-poder de decidir conferido ao Delegado da
Receita Federal de Julgamento esta adstrito aos termos do langamento
efetuado pela autoridade fiscal, ndo lhe cabendo aperfei¢od-lo ou
transformad-lo de qualquer forma, sob pena de transposi¢do de sua
competéncia legal. CSSL - Erro na Apuragdo da Base de Cdlculo -
Impossibilidade de Aperfeicoamento por este orgdo Julgador. Nao
tendo a autoridade langadora obedecido aos preceitos legais para a
fixagcdo da base de cdlculo da contribui¢do, ndo cabe a este orgao
aperfeicoar o lancamento, mas apenas afastar a exigéncia, diante do
erro ocorrido. (...) Recurso conhecido e provido em parte.

Acorddo n° 107-06.463 (Rec. 127.319), sessdo de 7/11/01. Ementa:
Processo Administrativo Fiscal - Auto de Infragdo. Nao deve subsistir o
Auto de Infra¢do que ndo contenha exigéncias tributdrias, nem mesmo
relativas a redugdo no estoque de prejuizos a compensar. Se houve
erro em sua lavratura ndo cabe ao orgdo julgador o seu
aperfeicoamento.”

Outro ponto que merece ser abordado € a necessaria motivagdo dos atos
administrativos. No odenamento pétrio, sua justificacdo sempre foi obrigatéria, ou como
pressuposto de existéncia, ou como requisito de validade, conforme entendimento da doutrina,
confirmado através da norma positiva, pelo disposto na Lei n® 4.717/65, art. 2°. Mais
recentemente, houve a edi¢do da Lei n® 9.784/99, corroborando a imprescindibilidade do
motivo como sustentaculo do ato administrativo. Dispde o art. 50 desta lei:

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados com indicagcdo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I ) neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

II ) imponham ou agravem deveres, encargos ou sancb'e(;v;
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§ 1° - A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos anteriores,
pareceres, informagdes, decisées ou propostas, que, neste caso serdo
parte integrante do ato.”

Além das expressas disposi¢Ges em lei, também a doutrina ensina que a falta de
congruéncia entre a situagfo fatica anterior a pratica do ato e seu resultado invalida-o por
completo. Constrdi-se, assim, a teoria dos motivos determinantes. No magistério de Hely
Lopes Meirelles, "tais motivos é que determinam e justificam a realizagdo do ato, e, por isso mesmo,
deve haver perfeita correspondéncia entre eles e a realidade” (Manual de Direito Administrativo,
José dos Santos Carvalho Filho, Editora Lumen Juris, 1999, p. 81).

Convém, ainda, registrar a existéncia, junto ao Acdrddo da DRIJ, de declaragdo
de voto as fls. 93/97, do julgador vencido Jorge Frederico Cardoso de Menezes, que votou pela
improcedéncia do langamento.

Assim, tendo em vista que o langamento nd#o teve como motivagdo a
inocorréncia do transito em julgado a época da compensagdo levada a efeito pela contribuinte,
originando-se, tdo-somente, de o processo judicial declarado pertencer a outro CNPJ, e tendo
sido, posteriormente, demonstrada a'regular existéncia de medida judicial correspondente, com
o CNPJ coincidente, repise-se, nio pode & gutoridade julgadora suprir procedimentos préprios
da autoridade langadora, agravando a exigéncia, modificando os argumentos, fundamentos e
motivagdo do auto, nem tampouco aprimorar o langamento.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso voluntirio interposto pela
recorrente para acolher o cancelamento do auto de infrag@o e seus consectarios. Mantém-se os
débitos existentes em DCTF, na forma declarada pela contribuinte.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2008.
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