S1-TE01
F1. 786

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13907.000261/2002-38

Recurso n° 142.349

Eesolu¢ion®  1801-00.149 — 1 Turma Especial
Data 12 de setembro de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente LAMPE COMERCIO IMPORTACAO E REPRESENTACAO DE
MAQUINAS LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento na realizagdo de diligéncias, nos termos do voto da Relatora. Ausente
momentaneamente a Conselheira Ana Clarissa Masuko dos Santos Aratjo.

(assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes — Presidente e Relatora

Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira
Saraiva, Ana Clarissa Masuko dos Santos Aratjo, Maria de Lourdes Ramirez, Luiz Guilherme
de Medeiros Ferreira e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

A empresa recorre do Acordao n°® 06-17.094/08 exarado pela Segunda Turma de
Julgamento da DRJ em Curitiba/PR, fls. 447 a 450, que manteve o indeferimento da solicitagdo
para inclusdo retroativa no regime de tributacdo diferenciado, favorecido e simplificado —
Simples Federal, a data de 01/01/2001.

Aproveito o relatorio e voto-condutor do aresto atacado para historiar os fatos:

“Trata o processo de pedido de inclusdo da empresa, retroativo a 01/01/2001, no
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢cdes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte - Simples, protocolizado em 16/07/2002, fls. 1/26.

Alega que vem recolhendo e declarando pelo Simples desde essa data e em
27/12/2000 deixou clara sua intencdo de adesdo a sistematica, conforme consulta a
Secretaria da Receita Federal, fl. 7.
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A Sec¢do de Controle ¢ Acompanhamento Tributario da DRF em Londrina/PR
indeferiu o pedido, porque ¢ vedada ao Simples a atividade exercida pela empresa de
"Comércio varejista e representacdes de maquinas e equipamentos para industria" &,
no tocante a atividade de representacdo comercial, vedada ao Simples, conforme art.
9° XIII da Lein® 9.317, de 05 de dezembro de 1996, fls. 39/40.

[.]

Ap0s ressaltar que o Simples propicia um tratamento diferenciado e favorecido as
microempresas ¢ empresas de pequeno porte, questiona se atividades mistas
exercidas pelo estabelecimento comercial sdo motivo de vedagdo como entendeu a
DRF/LON, concluindo pela possibilidade de exclusdo, uma vez que a empresa
prestaria tdo-somente servigos profissionais de representacdo comercial, o que nao ¢
verdade; afirma que a delegacia ndo examinou os livros e documentos, porque o
posicionamento correto do estabelecimento ¢ de exercer atividade comercial. Afirma
que varios estabelecimentos comerciais sdo optantes do Simples desde a sua edicao
e que, nesse contexto, existe uma visdo de mera associagdo da figura do
representante comercial com o estabelecimento comercial

Diz que em funcéo das divergéncias de interpretacdo quanto ao sentido e alcance do
inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996, no que pertine a exclusio, por constar
do objeto social, simplesmente, a atividade de representante comercial, pugna pela
inaplicabilidade da vedag@o, sustentando e realizando uma analise constitucional e
legal da questdo, para concluir que a atividade desenvolvida por tais pessoas
juridicas ¢ a do comércio, ndo se exaurindo no conceito de atividade de
representante comercial.

[.]

Reafirma que a atividade de comércio varejista ndo se confunde com a da pessoa
fisica que presta servigos de representacdo comercial, por se tratar de profissdo cujo
exercicio depende de habilitagdo profissional legalmente exigida.

Diz que ndo ha como se confundir prestagdo de servico com venda de bens, a
primeira ¢ pessoal, realizada pelos proprios componentes da sociedade ou por ela
contratados; a segunda pressupde uma unidade econdmica e juridica sob estrutura
empresarial, na qual sdo agrupados e coordenados os fatores materiais ¢ humanos,
inclusive de qualificagdo diferente dos titulares da sociedade, necessarios a
consecucao dos objetivos sociais e ao desenvolvimento da atividade.

Acosta por amostragem o livro de Registro de Saidas dos anos 2001 ¢ 2002 da
empresa, para demonstrar que tem como atividade a venda de mercadorias no
comércio.

[.]

Esta DRJ/CTA requereu a diligéncia de fl. 99, cujas conclusdes encontram-se as fls.
102/103.

Voto

A empresa pleiteou a inclusdo no Simples, fl. 1, declarando que o seu objeto social é
"Comércio Varejista e Representacdes de Maquinas ¢ Equipamentos para a
Industria"(Grifou-se.): no cadastro CNPJ declarou-se em 19/06/2000, como
comércio varejista, alterado em 21/10/2004 para comércio atacadista, fl. 96; no
respectivo site na internet identifica-se como empresa de comércio e representagoes,
trabalhandoma venda;e representagdo e distribuigdo de maquinas.
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Apresentou junto com a impugnagdo folhas do livro Registro de Saidas dos anos-
calendario 2001 e 2002 onde, a par de vendas de mercadorias, a maior parte dos
valores significativos se refere a "Rem. P/Demonstracdo” ou "Devol.
Demonstracao".

A diligéncia foi solicitada porque a amostragem de folhas do livro Registro de
Saidas ndo permitiu tirar conclusdes; na diligéncia, constatou-se que a Prefeitura
Municipal de Arapongas, fl. 435 atestou que a empresa consta no Cadastro de
Contribuinte Municipal sob n°® 27435 e anexa dois relatorios de recolhimento de
ISQN relativos aos anos 2001 e 2002, fls. 437/439, portanto, prestou servigos nesses
anos; ¢ o extrato da declara¢do Simplificada do ano-calendario 2005, confirma a
prestagao de servicos, fl. 445; ja o Core/PR, Conselho Regional dos Representantes
Comerciais no Parana informou, f1.443, que a empresa teve seu registro deferido em
01/09/1991, recolheu anuidades de 1991 a 2006 e permanece sob status de ativa.

Assim, conclui-se que a empresa exerceu atividade vedada de representagdo
comercial.”

Assim restou ementado o acordio:
“REPRESENTACAO COMERCIAL. ATIVIDADE VEDADA.
A atividade de representagdo comercial impede a inclusdo da empresa no Simples.”

Irresignada ¢ tempestivamente, a empresa interpds o Recurso de fls. 454 a 460,
argumentando, em apertada sintese, que:

a) exerce atividade de comércio, ou seja, compra ¢ venda de mercadorias, conforme
atesta a 11* alteracdo contratual e demais;

b) ndo pratica ou exerce puramente a representagdo comercial, vale dizer, prestagdo de
servicos; da totalidade das notas fiscais relativas aos anos-calendarios de 2001 ¢ 2002, anexadas aos
autos, verifica-se que a empresa tem preponderancia na venda de mercadorias;

¢) decisdes do STJ — Superior Tribunal de Justi¢a, do TRF — Tribunal Regional Federal
da 4* Regido e a Sumula n° 184/STJ defendem que as microempresas que se dedicam a representacao
comercial ndo podem ser equiparadas aqueles que prestam servigos de corretagem, sendo isentas de
Imposto de Renda;

d) representante comercial, conforme conceituado no art. 1° da Lei n® 4.886/95 ¢ aquele
que “exerce a representagdo comercial autonoma pessoa juridica ou pessoa fisica, sem relacdo de
emprego, que desempenha em caradter ndo eventual, por conta de uma ou mais pessoas, a media¢do
para a realizagdo de negocios mercantis, agenciando propostas ou pedidos, para transmiti-los aos
representados, praticando ou ndo atos relacionados com a execugdo dos negocios.”; esta nao € a
atividade da empresa; a empresa nao realiza qualquer atividade de agenciamento ou de intermediagao.

E o suficiente para o relatdrio. Passo ao voto.
vOTO

Conselheira Ana de Barros Fernandes, Relatora

Conheco do recurso interposto, por tempestivo.
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O cerne do litigio estd em verificar se a empresa exerce a atividade de
representante comercial ou nao.

De plano, afastam-se os julgados apresentados pela recorrente que nao
consideram a atividade de representacdo comercial assemelhada a de corretagem, porque estas
decisdes ndo se aplicam a Lei n® 9.613/96, que disciplina especificamente o favor fiscal
concedido s microempresas e empresas de pequeno porte. O Simples Federal foi
expressamente vedado tanto as empresas que prestam servigos de corretagem, quanto para
aquclas que prestam servigos de representacdo comercial. As duas atividades estdo expressas
1a norma tributaria como impeditivas para a adesdo ao regime de tributagdo favorecido,
diferenciado e simplificado — Simples. Nao ha qualquer analogia por parte do operador do
direito, assemelhando o trabalho do representante comercial aquele exercido pelo corretor, mas
sim, repriso, vedagdo expressa na norma que instituiu o Simples Federal e tragou os limites
para usufruir de um beneficio fiscal. Assim esta preceituado no inciso XIII do art. 9° da Lei n°
9.617/96 as atividades vedadas para as empresas, ainda que micro ou de pequeno porte,
optarem pelo regime Simples:

Deve ser salientado a recorrente, ainda, que nao ¢ relevante para a vedagao
imposta a proporcao das atividades exercidas pela empresa que pretende se beneficiar do favor
fiscal. A recorrente pode exercer a atividade do comércio, mas se também presta os servigos de
representante comercial, permanece a vedagdo para optar pelo Simples. Destarte, pouco lhe
socorre a exibicdo das Notas Fiscais de Vendas, que, per si, sdo indbeis para afastar a
existéncia da emissao de Notas Fiscais de Servigos.

Em diligéncia realizada a pedido da Delegacia de Julgamento de Curitiba, em
face de constar expressamente na razdo social da recorrente a pratica da atividade de
representacdo comercial, a autoridade fiscal designada ao cumprimento da investigacdo
esclareceu:

“Em atendimento ao Oficio n°. 13/08/DRFLON/SAFIS/vlem, de 08 de fevereiro de
2008, fls. 435, a Prefeitura Municipal de Arapongas informou que a empresa
diligenciada consta no Cadastro de Contribuinte Municipal sob n°. 27435 e
encaminha os relatorios dos valores recolhidos de ISSQN nos anos 2001 e 2002, fls.
437 a 439.

O Conselho Regional dos Representantes Comercias do Parana — Core PR, através
da Gerente da Agencia Londrina, informa, em atendimento ao Oficio n°.
14/08/DRFLON/SAFIS/vlem, de 08 de fevereiro de 2008, fls. 440, que a empresa
diligenciada teve seu Registro 73.608 deferido em 01/09/1991, recolheu as
anuidades de 1991 a 2006 e permanece sob status Ativo, fls. 443.”

Considerando que a empresa presta servicos de usinagem, manuten¢ao e
assisténcia técnica nas maquinas que comercializa, consoante noticia o sitio da recorrente', nio
considero comprovagado da prestacao de atividade de representacdo comercial os recolhimentos
de ISS nos anos-calendarios de 2001 e 2002, comunicados pela Prefeitura Municipal de
Arapongas.

Também em relagdo a informagdo que a empresa desde 1991 até 2006 recolhe
anuidades para o Conselho Regional de Representantes Comerciais ndo considero prova cabal

L hitp://wwwimaquinaslampe:com/bt/2008/
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de que efetivamente haja praticado atividades de representagdo comercial nos anos- calendarios
em questdo — 2001 e 2002.

Para vedar o ingresso da recorrente ao regime favorecido ha que colher-se
provas substanciais de que a empresa, de fato, pratica uma das atividades vedadas expressas na
norma tributaria. Destarte, mister ¢ que o processo retorne em diligéncia para que a autoridade
fiscal:

1) Verifique junto a empresa os talonarios fiscais de prestacdo de servicos e
junte 20 processo copias das Notas Fiscais de Servicos que comprovem haver a recorrente
piaticado atos de representacdo comercial nos anos em que solicita a inclusdo retroativa ao
Simples;

2) Intime as pessoas juridicas parceiras indicadas no sitio do grupo econdmico
“Lampe” * a esclarecerem se a recorrente ¢ representante comercial de suas marcas e
mercadorias, praticando a atividade de intermediacdo e agenciamento na venda de seus
produtos; em caso de resposta afirmativa, informar se esta atividade foi praticada nos anos em
comento e/ou em quais periodos.

A autoridade fiscal designada ao cumprimento das diligéncias ora requeridas
devera elaborar uma informacao fiscal circunstanciada da qual sera cientificada a recorrente,
para, se assim desejar, manifestar-se em prazo regulamentar.

Discorrido o prazo para a manifestacdo da recorrente sobre as diligéncias
requeridas, este processo devera retornar a esta Conselheira para prosseguimento do
julgamento do litigio.

(assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Relatora

% httpt//lampe.com.br/empresa/parcerias. php



