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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 13907.000273/2004-24

Recurso n*® 146.322 Embargos

Matéria IRPJ E OUTROS - EXS: DE 1999 a 2001

Acérdio n® 101-95.971

Sessflo de 25 de janeiro de 2007

Embargante CAIO MARCOS CANDIDO

Interessado GRALHA AZUL INDUSTRIA E COMERCIO DE ESTOFADOS LTDA.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1998, 2000

Ementa: EMBARGOS DE DECLARAGAO -
OMISSAO - comprovada a existéncia de omiss3o no
Acdrdao embargado hd que serem acolhidos os
embargos de declaragdo opostos.

DECADENCIA - SUSPENSAO DO PRAZO -
ORDEM JUDICIAL - havendo ordem judicial
expressa, impeditiva da constituicido do crédito
tributério, fica suspenso ¢ prazo decadencial até a

supressio daquela ordem. O periodo no qual a
Fazenda Nacional esteve impedida de proceder ao
langamento, deverd ser acrescido ao prazo
decadencial original.

Embargos Acolhidos

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos de declaragio
interposto por GRALHA AZUL INDUSTRIA E COMERCIO DE ESTOFADOS LTDA..

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO '
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, ACOLHER o0s embargos de

declara¢do opostos, a fim de suprir a omissdo apontada e, por maioria de votos, rerratificar o

&
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Acoérddo nr. 101-95.734, de 20.09.2006, para rejeitar a preliminar de decadéncia suscitada e, no
meérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Valmir Sandri e Jodo Carlos de Lima Junior que

ratificaram a decisfo.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE N\

b

ROBERTO CORTEZ SANDRA MARIA FARON e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.

FORMATIZADO EM: OSMAR
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Relatorio

Em sessdo de 20 de setembro de 2006, foi a julgamento o recurso voluntério n®
146.322, tendo sido lavrado o acérddo n® 101 — 95.734 (fls. /), pelo qual acordaram os
membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de
votos, rejeitar as preliminares de nulidade, por maioria de votos, acolher a preliminar de
decadéncia de todos os tributos em relagdo aos fatos geradores ocorridos até 30 de novembro
de 1998, vencidos os Conselheiros Caio Marcos Cindido (Relator), Mario Junqueira Franco
Jinior e Manoel Antonio Gadelha Dias que rejeitaram essa preliminar em relagdo 4 CSLL e &
COFINS e o Conselheiro Jodo Carlos de Lima Jinior que acolheu essa preliminar em relagédo
aos fatos geradores ocorridos até 30 de novembro de 1999 e, no mérito, por maioria de votos,
negar provimento ao recurso, ainda, vencido o Conselheiro Jodo Carlos de Lima Junior que deu
provimernto parcial ao recurso, para reduzir a multa de oficio para 75%.

Foi designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Valmir Sandri.

Durante a revisio da redagdio final do voto que proferi naquela sessio de
julgamento verifiquei que, apesar de relatado, um fato importante para a solugéo da lide deixou
de ser lavado em considerag@o no julgamento, pelo qué apresentei, os Embargos de Declaragio
(fls. /), na forma do artigo 27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,

Na peti¢io de Embargos apresentada por mim ao Presidente desta E. Cémara,
assim descrevi os fatos que lhes deram causa:

O fato, que constou do relatério do voto condutor, mas que ndo foi analisado no
julgamento, diz respeito & decadéncia do direito da Fazenda Publica em constituir o crédito
tributario e pode ser assim resumido:

Aos fatos dos autos:

1. Os autos de infragdo sdo relativos a fatos geradores ocorridos no ano-calendério de
1998 a 2000 e aos tributos IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

2. A multa de oficio aplicada ¢ a de 150%, havendo acusagio de que o sujeito passivo
teria agido com evidente intuito de fraude.

3. A apuragdo do IRPJ e da CSLL foi trimestral,
4. A ciéncia dos autos de infracdo foi em 09 de novembro de 2004,

5. No periodo compreendido entre 05 de novembro de 2003 e 28 de outubre de 2004, a
autoridade fiscal esteve impedida de realizar os procedimentos necessirios ao
langamento, em razdo de ordem judicial expressa para tanto.

O julgamento embargado entendeu que restou provada a existéncia do evidente
intuito de fraude, circunsténcia esta necesséiria para a qualificagdo da multa de oficio aplicada e
bastante para provocar o deslocamento da regra decadencial para aquela prevista no artigo 173,
Ido CTN.
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Conforme vimos tal regra decadencial estabelece que o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributirio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. No presente caso o
lancamento d4 conta de fatos geradores ocorridos nos anos-calendirio de 1998 a 2001, com
tributos apurados em periodos trimestrais (IRPJ ¢ CSLL) e mensais (PIS e COFINS).

O primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ser efetuado o
langamento foi o dia 01 de janeiro de 1999, em relagdo aos fatos geradores ocorridos até
novembro de 1998, portanto o prazo decadencial se esgotou em 31 de dezembro de 2003. Para
os fatos geradores de dezembro de 1998, o primeiro dia do exercicio seguinte seria 01 de
janeiro de 2000, esgotando-se o prazo decadencial em 31 de dezembro de 2004.

Deste modo, com base apenas nesta regra decadencial e tendo em vista que a
recorrente tomou ciéncia do langamento em 09 de novembro de 2004, haveria de ser acolhida a
preliminar de decadéncia para os fatos geradores ocorridos até novembro de 1998.

Ocorre que, em 05 de novembro de 2003, portanto dentro do prazo em que era
possivel efetuar o langamento, o TRF 4* Regido em agravo de instrumento nos autos do MS n°
09.1.02.00-2003-00229.3, determinou & SRF que nédo efetuasse o langamento tributério.

Frente ao exposto, defiro o pedido de efeito suspensivo ative no
presente recurso para conceder a liminar, determinando a imediata
suspensdo do Mandado de Procedimento n° 09.1.02.00-2003-00229.3-
1, bem como qualquer ato da autoridade impetrada, no que diz respeito
a obtengdo e utilizagdo de documentos e informacgbes bancdrias da
impetrante, em relagdo aos anos-calenddrio de 1998 a 2001, 2002 e
Janeiro a junho/2003, além de impossibilitar que a Receita Federal
efetue qualquer lancamento tributirio com utilizagdo dos extratos
bancdrios em questdo.

Apenas em 28 de outubro de 2004 o0 MD Desembargador Dirceu de Almeida
Santos proferiu decisdo concedendo efeito suspensivo parcial para determinar a suspensio da
exigibilidade dos créditos tributérios, quando da sua constituigdo, até o julgamento final da
acdo judicial (fls. 1264 a 1269).

Tal situagio tem efeito direto na determinagdio da ocorréncia ou nio da
decadéncia em fungfo, entre outras situagdes, do previsto no artigo 23 da lei n° 3.470/1958,
posto que se havia determinagéo legal para a ndo constituigio do crédito tributério até a data de
28 de outubro de 2004, o langamento s6 poderia ter sido efetuado a partir do exercicio
financeiro de 2005, pelo qué néo teria ocorrido decadéncia.

Quanto a este fato ndo se manifestou a E. Camara, caracterizando omissio no
julgado.

As fls. / despacho do Presidente da 1* Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes retornando os autos a este Relator para que fossem analisados os embargos de
declaragdo opostos e submeté-los & deliberagdo da Camara.

E o relatério, passo a decidir o mérito dos embargos.
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Voto

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

Presentes, no voto condutor do acérddo 101 — 95.734, a apontada omissdo sobre
ponto da lide sobre o qual deveria se pronunciar a Cimara, conhego dos embargos de
declaragfio, passando & andlise de seu mérito.

Conforme visto o mérito dos presentes embargos de declaragio ddo conta de
apontada omissdo no julgamento de fato que, por si sd, teria o conddo de alterar o seu
resultado.

O julgamento original decidiu, por maioria de votos, acolher a preliminar de
decadéncia de todos os tributos em relagio aos fatos geradores ocorridos até 30 de novembro
de 1998, vencidos os Conselheiros Caio Marcos Céndido (Relator), Mdrio Junqueira Franco
Jinior € Manoel Antonio Gadelha Dias que rejeitaram essa preliminar em relagdo a CSLL e a
COFINS e o Conselheiro Jodo Carlos de Lima Junior que acolheu essa preliminar em relagdo
aos fatos geradores ocorridos até 30 de novembro de 1999 e, no mérito, por maioria de votos,
negar provimento ao recurso, ainda, vencido o Conselheiro Jodo Carlos de Lima Junior que deu
provimento parcial ao recurso, para reduzir a multa de oficio para 75%.

- Em relacdo a decadéncia do direito da Fazenda Nacional ndo foi levada em
consideragiio a existéncia de expressa ordem judicial no sentido de impedir que a Secretaria da
Receita Federal efetuasse qualquer langamento tributario com utilizagdo dos extratos bancarios
em questdo, em relag@o aos fatos geradores dos anos-calendario de 1998 a 2001, 2002 e janeiro
a junho de 2003.

Tratei deste tema nos autos do recurso voluntirio n® 128.521. Reproduzirei
nestes autos os argumentos que deram base aquele voto condutor:

No dizer de Paulo de Barros Carvalho “a decadéncia ou caducidade é
tida como o fato juridico que faz perecer um direito pelo seu ndo
exercicio durante certo lapso de tempo.” Prossegue o autor analisando
a possibilidade de interrup¢do ou suspensdo do prazo decadencial,
criticando a importagdo, pura e simples, de conceitos do direito
privado pelo direito tributdrio, e a possibilidade deste promover sua
adaptagdo:

Demais disso, contrariando as insistentes construgdes do direito
privado, pelas quais, uma das particularidades do instituto da
decadéncia estd na circunstincia de que o prazo que lhe antecede nio se
interrompe, nem se suspende, a postura do item II do art. 173 do
Cédigo Tributdrio Nacional desfaz qualquer convicgdo neste sentido,
(...) A hip6tese interruptiva apresenta-se clara e insofismavel, brigando
com a natureza do instituto cujas raizes foram recolhidas nas maturadas
elabora¢des do Direito Privado.

()

*

-
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E certo que a legislagdo tributaria pode modificar a definigdio, conteiido
e alcance dos institutos, conceitos ¢ formas do direito privado, desde
que nao utilizados pela Constituigio Federal, pelas Constituigdes do
Estados ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal e dos Municipios,
para definir ou limitar competéncias tributirdas (CTN, art. 110).
Igualmente certo, também, que nada custaria a doutrina reconhecer que
a decadéncia, no direito tributdrio, oferece aspectos estruturais que ndo
se compaginam, por inteiro, com os do direito privado.”

Luciano Amaro ensina que o risco da “importacdo de institutos (ou
rétulos)” do direito privado pelo direito tributdrio:

“esti, em primeiro lugar, em trazer para o direito tributirio as
perplexidades e inconsisténcias com que a doutrina 14 se defronta. Mas,
mais do que isso, estd em atrair, para o seio dos tributos, os problemas
da distingéo entre institutos diversos (a prescri¢ido e a decadéncia) que,
efetiva ou supostamente, reportam-se a direitos de natureza diferente,
para serem aplicados sobre direitos (do credor fiscal) que ndo
apresentam a dualidade (ou pluralidade) existente no direito privado.”

No caso em julgamento nesse processo administrativo a importacdo
criticada foi a do instituto da decadéncia, inclusive quanto a
impossibilidade da suspensdo ou interrupgdo de seu prazo.

Eurico Marcos Diniz de Santi , em sua tese de doutorado, trouxe
importante ligdo acerca da decadéncia e da prescrigdo tributdrias. Faz
coro a critica da importagdo de conceitos do direito privado pelo
publico O direito é uno, é certo. Ndo o é, entretanto, e na mesma
proporgdo, a Ciéncia do Direito. Por isso, a pretensdo de importar
proposicées acabadas do Direito Privado se nos afigura como algo
impraticavel.”

Comentando a interrupcdo do prazo decadencial contida no artigo
173, Il do CTN, De Santi escreve:

“A ndo aceitagdo da possibilidade da ‘interrupgdo’ da decadéncia
decorre da crenga de que existe apenas uma regra de decadéncia, Isso
ndo ¢ verdade no direito tributdrio, que congrega varias hipéteses com
contelidos e objetivos distintos ex vi: da primeira parte do paragrafo 4°
do art. 150; da segunda parte do parigrafo 4° do art. 150; do art. 173, I;
do art. 173, 1I; do pardgrafo tinico do art. 173 e do art. 156, V. Assim,
no direito tributério, ndo hé que se falar em uma sé regra de decadéncia,
mas em seis normas decadenciais, cujas hipéteses normativas
concorrem na formagio de fatos juridicos diversos, erigidos sob trechos
temporais distintos.” (...)

Mas hi também quem reconhega que ndo ha qualquer embarago
juridico que impega o Cédigo Tributario Nacional de disciplinar o
reinicio do prazo de decadéncia. Como diz PONTES DE MIRANDA ,
‘se a técnica legislativa decide permitir a interrup¢io do prazo
preclusivo, nada obsta que o determine’ “,

Tratando dos efeitos da suspensio da exigibilidade do crédito
tributdrio estatuida nos incisos do artigo 151 do CIN, sobre os prazos
decadenciais do direito da Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio, 0 mesmo autor, comentando o voto do Ministro do Superior

Fls. 6
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Tribunal de Justica ARI PARGENDLER no Recurso Especial 46.237 —
RJ (94 8944-9) :

“As clausulas previstas nos incisos do Art. 151 do CTN, que tratam da
suspensdo da exigibilidade do crédito, visam a inibir o direito de exigir
o crédito, mas nfio necessariamente o direito de exercer o lancamento.,
Assim, suspender o crédito significa inibir o processo de positivag3o do
direito tendente ao ato de inscrigio em divida ativa e do conseqiiente
processo executivo fiscal.”

Sendo assim, ndo se cogita que a suspensdo da exigibilidade do crédito
possa impedir a prética do langamento. Nesse caso, como diz o Min,
ARI PARGENDLER, ‘a Fazenda pode constituir o crédito, s6 nio
sendo licito exigir-lhe’. Conseqiientemente, ndo hi que se falar em
suspensdo do prazo decadencial do direito de o Fisco langar, a menos
que tenha havido liminar proibindo expressamente a efetiva¢do do
langamento, mas, nesse caso, o que ocorre é a suspensio da
possibilidade de langar. Sendo cassada a medida, aplica-se a regra do
direito de langar sem pagamento antecipado, deslocando-se o inicio do
prazo decadencial do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que
a medida foi cassada, conforme prescreve o Art. 173, [ do CTN,

Portanto, como ji salientamos, a suspensio da exigibilidade do crédito
tributdrio ndo afeta o prazo decadencial do direito de o Fisco efetuar o
lancamento tributério, salvo quando houver liminar impeditiva do
exercicio desse dever.”

()

Ndo é o que ocorreu no presente caso. Aqui a liminar na Medida
Cautelar proibiu o langamento,

Em outro ponto de sua obra De Santi analisa voto da Juiza LUCIA
VALLE FIGUEIREDO, na Apelagio Civel 3315522 descartando a
necessidade de ato administrativo especifico da Fazenda Publica,
quando o Poder Judicidrio exercendo a tutela jurisdicional, constitui o
crédito tributdrio;

“Ora, quando o préprio sujeito passivo prefere a via judicial 2
administrativa e, antecipando-se a qualquer procedimento fiscal, ajuiza
a¢dio declaratéria objetivando o reconhecimento da inexisténcia de
relagdo juridica a fim de obter a “declaragio” do direito, ele fica
obrigado a sujeitar-se & prestagdo jurisdicional, independentemente do
percurso do prazo decadencial. Inconformada, LUCIA VALLE
FIGUEIREDO afirma que o fato ode chegar, “ac fim e ao cabo da
outorga da prestagio judicial, & conclusio que se operou a decadéncia,
seria, a meu entender desprezar-se todo o contexto sistemitico sobre o
qual deve incidir a interpretacdo, chegar-se 4 nega¢do da necessidade e
da utilidade da prestacio jurisdicional.”

Hugo de Brito Machado tratando do mesmo tema observa que: “Na
verdade, os prazos de decadéncia, em principio, ndo se suspendem,
nem se interrompem, Mas a lei pode estabelecer o contrdrio, como fez
o CTN no dispositivo em questdo (artigo 173, I).” Q

L3
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A decadéncia como sabemos é a caducidade do direito de langar o
crédito tributdrio pela inagdo, isto é, o Fisco ndo toma qualquer
providéncia no sentido de constituir o crédito tributdrio dentro do
prazo legalmente estabelecido para tanto. No caso presente ndo foi isso
que ocorreu. O Fisco ndo constituiu o crédito tributirio dentro do
prazo inicialmente consignado para fazé-lo por estar impedido por
uma ordem judicial expressa neste sentido.

Naguele intervalo de tempo, a autoridade fiscal ndo poderia
descumprir o mandamento judicial, ndo havendo que se falar em
inagdo do Fisco.

Vimos que a mdxima de que o “prazo decadencial ndo se suspende ou
se interrompe™ ¢é desprovida de verdade até mesmo por imposigdo do
artigo 173, II do CIN. Uma consideravel corrente de doutrinadores
reconhece que a lei pode estabelecer a interrupgdo/suspensio do prazo
decadencial .

De Santi apresenta a seguinte conclusdo sobre o tema:

“Que fazer se o direito positivo prescreve que o prazo decadencial
interrompe ou suspende? Se sabemos que o direito cria suas préprias
realidades, como dizer que o direito estd errado, que ndo corresponde a
realidade? Que ciéncia € essa que pretende dizer que seu objeto esta
errado? E como se o gedlogo, fazendo ciéncia, gritasse para o
terremoto: “Vocé ndo pode acontecer, no estd em meus célculos™.”

Que o direito positivo pode estabelecer causa suspensiva do prazo de
decadéncia no direito tributdrio estd claro, posto que o fez (artigo
1731 do CTN). Resta-nos verificar se a decisdo judicial que
expressamente impede o Fisco de langar o crédito tributario produzird
os mesmos efeitos, isto é, suspendera o prazo decadencial do direito de
a Fazenda Publica constituir o crédito tributario.

No caso sob andlise cabe indagar: poderia a Delegacia da Receita
Federal em Campinas proceder ao langamento tributdrio no periodo
em que vigia a decisdo judicial que expressamente determinava que se
abstivesse “de praticar quaisquer medidas coercitivas, em especial
lavratura de Auto de Infracdo”, sem sqfrer san¢do por parte da
autoridade judicial? Teria validade o ato administrativo tendente a
constituir o crédito tributdrio sub judice langado sob a égide daquela
decisdo judicial? A autoridade fiscal agiu por vontade propria ao ndo
efetuar o langamento do crédito tributdrio discutido ou o fez por
expressa determinagdo judicial?

As respostas as trés indagacdes apresentadas apontam numa tnica
diregdo: a Delegacia da Receita Federal de Campinas ndo restava
outro caminho a seguir se ndo o de cumprir a ordem judicial que,
expressamente determinava que se mantivesse inerte em relagdo a
constituicdo do crédito tributdrio objeto da lide principal.

A decisdo judicial faz lei de mdxima concretude entre as partes que
compéem a lide, devendo a solugdo por ela imposta ser adotada pelas
partes, até que outra decisdo judicial a revogue ou modifique.

Fls. 8
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Caracterizando-se a decadéncia pela omissdo da Fazenda Publica no
sentido de constituir o crédito tributdrio, o seu prazo ndo poderd
correr guando a ndo ag¢do do Fisco se dé por expressa determinagdo
Judicial que vise impedir o exercicio desse dever.

No caso presente, o Fisco deixou de agir em cumprimento de ordem
contida em liminar em Medida Cautelar e ndo por vontade propria.

()

Vé-se que o ordenamento processual patrio busca ao final o equilibrio
completo e eqiiitativo das partes no processo, visando a tutela de todos
interesses em risco, 0 que no caso concreto sob julgamento confirma a
impossibilidade de se aceitar a perda do direito discutido na A¢do
Ordindria, o crédito tributdirio, antes do deslinde daquela, pelo
transcurso do prazo que antecede a decadéncia, sem se levar em
consideracdo que durante aquele lapso de tempo o priprio Poder
Judicidrio determinou a autoridade administrativa que se mantivesse
inerte em relacdo a constituigdo do crédito tributario,

Aceitar que tenha ocorrido a decadéncia, no presente caso, é
desvirtuar todo o sistema juridico brasileiro que trata das medidas
cautelares, posto que se estaria aceitando que a medida cautelar serve
para expor uma das partes ao risco de, ao final da lide principal, ndo
ter como exercer seu direito provido pelo perecimento do mesmo.

()

Ndo satisfaria o objetivo do processo se ao final da lide a parte
vencedora ndo pudesse se aproveitar do resultado alcangado. E o que
aconteceria se no presente processo o Fisco saisse vencedor e tendo em
vista a ordem impeditiva de constituicdo do crédito tributario, este
tivesse sido alcancado pelo instituto da decadéncia.

O artigo 23 da Lei n°® 3.470/1958 da o suporte legal a tal entendimento, verbis:

Art 23. Ndo correrdo os prazos estabelecidos em lei para o langamento
ou a cobranga do imposto de renda, a revisdo da declara¢do e o exame
da escrituragdo do contribuinte ou da fonte pagadora do rendimento,
até decisdo final na esfera judicidria, nos casos em que a a¢do das
reparticdes do Imposto de Renda for suspensa por medida judicial
contra a Fazenda Nacional

No caso sob julgamento o que se tem € que, ainda durante a vigéncia do prazo
para a constitui¢do do crédito tributério pela Fazenda Nacional, a recorrente ingressou em juizo
com Mandado de Seguranga visando impedir o Fisco Federal de constituir o crédito tributario
com base nos extratos bancérios questionados, o que foi deferido pelo Poder Judicidrio em 05
de novembro de 2003 (fls. 1193/1195), em agravo de instrumento em Mandado de Seguranca
que havia indeferido liminar para a suspensio do MPF n° 09.1.02.00-2003-00229.3, nos
seguintes termos:

“Frente ao exposto, defiro o pedido de efeito suspensivo ative no
presente recurso para conceder a liminar, determinando a imediata
suspensdo do Mandado de Procedimento n® 09.1.02.00-2003-00229.3-
1, bem como qualquer ato da autoridade impetrada, no que diz respeito

A
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a obtengdo e utilizagdo de documentos e informagdes bancdrias da
impetrante, em rela¢cdo aos anos-calenddrio de 1998 a 2001, 2002 e
janeiro a junho/2003, além de impossibilitar que a Receita Federal
efetue qualquer langamento tributdrio com utilizagdo dos exiratos
bancdrios em questdo .

Os fatos relativos as ordens judiciais que suspendiam a possibilidade de
langamento do crédito tributdrio tiveram o seguinte desenrolar cronolégico:

O procedimento fiscal foi suspenso por forca de decisdo do TRF 4°, de
05.11.2003, fls. 1193/1195, em agravo de instrumento em Mandado de
Seguranca que havia indeferido liminar para a suspensio do MPF n°®
09.1.02.00-2003-00229.3, nos seguintes termos:

“Frente ao exposto, defiro o pedido de efeito suspensive ativo no
presente recurso para conceder a liminar, determinando a imediata
suspensdo do Mandado de Procedimento n°® 09.1.02.00-2003-00229.3-
1, bem como qualquer ato da autoridade impetrada, no que diz respeito
a obtengdo e utilizacdo de documentos e informagdes bancdrias da
impetrante, em relagdo aos anos-calendario de 1998 a 2001, 2002 e
janeiro a junho/2003, além de impossibilitar que a Receita Federal
efetue qualquer lancamento tributdrio com utilizagdo dos extratos
bancarios em questio”.

Tal suspensdo perdurou até 28/10/2004, conforme fatos a seguir
transcritos:

Referida decisdo liminar foi revogada em 12.04.2004, por sentenca
(copia as fls. 1203 a 1214) expedida pela Douta Juiza Federal
Substitua da 1° Vara da Justica Federam em Londrina, Parana, Dr®
Nair Cristina C. Pimenta de Castro, na qual em sintese, decidiu.

(.).

“Diante do assaz exposto, verifico ausente ato ilegal ou abusivo a violar
direito liquido e certo de passivel protegdo na via augusta mandamental,
ndo logrando obter a impetrante, deste Juizo, chancela & conduta
dirigida a afastar-se da incidéncia normativa em fun¢ido de propésitos
ndo confessados.

Dispositivos:

Por tais fundamentos, julgo improcedente o pedido e, em conseqiiéncia,
denego a seguranga vindicada na inicial”.

Em 20.04.2004, antes de impetrar apelagdo em relagdo a decisdo
acima que lhe foi desfavoravel, a contribuinte ingressou com medida
cautelar inominada (processo 2004.04.01.016856-9) no TRF 4° Regido,
obtendo, outra vez, liminar dando efeito suspensivo a decisdo da 1°
instdncia, determinando novamente a suspensdo imediata do
procedimento fiscal,

Em 30.06.2004 a Fazenda Nacional, visando o interesse ptiblico,
solicitou ao TRF 4° Regido reconsideragdo da decisdo acima para que
a fiscalizagdo pudesse efetuar a constituicdo do crédito tributdrio é&
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mediante lancamento mediante o langamento, ressalvado, se fosse o
caso, a suspensdo da sus exigibilidade.

Em 02.07.2004, ao consultar a pagina do referido Tribunal na Internet,
constatou-se que o eminente Desembargador Federal Dirceu de
Almeida Santos havia deferido (fls. 258) a solicitacdo para
reconsiderar a decisdo anterior e viabilizar a continuidade do
procedimento fiscal e a constitui¢cdo do crédito mediante o langamento,
mas com a suspensdo de sua exigibilidade.

Inexplicavelmente, ao consultar novamente (em 05/07/2004) a pdagina
do TRF 4° Regido, constatou-se que o pedido da Fazenda Nacional
havia sido indeferido, conforme tela de fls. 1259/1260,
consubstanciado na Decisdo de fls. 1261,

Finalmente, quase um ano apés a concessdo da primeira liminar
suspendendo o procedimento fiscal, em decisdo (26.10.2004) undnime
da 2° Turma do TRF 4° Regido a ac¢do judicial interposta pelo
contribuinte foi considerada improcedente (fls. 1262), restando
prejudicada também a Medida Cautelar anteriormente proposta (fls.
1263).

Quando se pensava que finalmente as questdes judiciais estavam
resolvidas, eis que a “novela” recomegou pois em 18.10.2004 a
empresa Gralha Azul impetrou nova acdo judicial (acdo cautelar
2004.70.01.010322-0) perante a 3° Vara da Justica Federal em
Londrina, Parand, com o objetivo (novamente} de suspender o
procedimento fiscal.

Em 20.10.2004 o MM Juiz Dr. Cléber Sanfelici Otero indeferiu a
liminar pleiteada pela reclamante que, ato continuo, mediante agravo
de instrumento (2004.04.01.048057-7) requereu perante o TRF 4°
Regido Fiscal a medida judicial antes indeferida.

Por fim, em 28 de outubro de 2004 0 MD Desembargador Dirceu de Almeida
Santos proferiu decis@o concessiva de efeito suspensivo parcial para determinar a suspensio da
exigibilidade dos créditos tributdrios, quando da sua constituigdo, até o julgamento final da
acdo judicial (fls. 1264 a 1269), autorizando o Fisco a proceder ao langamento para fins de
evitar a decadéncia do crédito tributério.

A ordem judicial impeditiva da constitui¢@o do crédito tributario perdurou de 05
de novembro de 2003 a 28 de outubro de 2004.

Reafirme-se que a decisdo judicial faz lei de maxima concretude entre as partes
que compdem a lide, devendo a solugdo por ela imposta ser adotada pelas partes, até que outra
decisdo judicial a revogue ou modifique.

Nesse sentido entendo que a ordem judicial exarada nos autos do Mandado de
Seguranca n°® 09.1.02.00-2003-00229.3, impediu o Fisco de cumprir seu dever de constituir o
crédito tributério, por tal motivo o transcurso do prazo decadencial previsto no artigo 173, I do
CTN, ndo foi suficiente para a ocorréncia da decadéncia do direito de constituir o crédito
tributdrio relativo ao ano-calendédrio de 1998, tendo em vista a impossibilidade imposta ao
Fisco para o cumprimento de seu dever, o que acarretou a suspens3o do prazo que antecede a
decadéncia, deslocando o inicio do prazo decadencial para o primeiro dia do exercicio éijinte
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dquele em que foi revogada a ordem judicial impeditiva da constitui¢iio do crédito tributario na
forma do artigo 173, I, citado.

No caso concreto, a ordem impeditiva de constitui¢io do crédito tributario foi
cassada em 28 de outubro de 2004, portanto o prazo para o langamento se reiniciou em 01 de
janeiro de 2005, o que caracteriza a tempestividade do lancamento efetuado em 09 de
novembro de 2004, relativo ao ano-calendario de 1998,.

O prazo restou suspenso pelo periodo de 357 dias, contados entre 05 de
novembro de 2003 e 28 de outubro de 2004. Acrescentando-se periodo correspondente de dias
ao prazo decadencial suspenso, a data limite do novo prazo decadencial seria o dia 22 de
dezembro de 2004, como a ciéncia do langamento se deu em 04 de novembro de 2004, nio
teria ocorrido a suscitada decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o crédito
tributério.

Tal entendimento tem precedente na jurisprudéncia da Cimara Superior de
Recursos Fiscais, nos Acérdios n® 01 — 0,434 ¢ 01 - 03.279, assim ementados:

LANCAMENTO — A existéncia de obstdculo judicial, legal, ou qualquer
outro motivo de forga maior, que impe¢a a agdo das autoridades fiscais
para a formalizacdo da exigéncia fiscal, impedira ou suspenderd
fconforme ja tenha ou ndo comegado a fluir) o curso do prazo previsto
para a pratica do ato administrativo de langamento (Lei n® 3.470/58,
art. 23; RIR/80, art. 715). Principios, Doutrina e Jurisprudéncia que
também ddo embasamento juridico a esse entendimento. (Ac. 01.0.434)

DECADENCIA ~ IMPEDIMENTO PARA EFETUAR O
LANCAMENTO — SUSPENSAC DO PRAZO DECADENCIAL -
LIMINAR EM MANDADQ DE SEGURANCA. — A existéncia de
obstaculo judicial, legal, ou qualquer outro motivo de for¢a maior, que
impeca a acdo das autoridades fiscais para a formalizacdo da
exigéncia fiscal, impedird ou suspenderd (conforme ja tenha ou ndo
comegado a fluir) o curso do prazo previsto para a pritica do ato
administrativo de lancamento (Lei n°. 3.470, art. 23 e RIR/80, art. 715).
(Acdrddo n°. CSRF/01.0.434/84).

A concessdo de liminar em mandado de seguranga, impedindo a agdo
fiscalizadora em sentido amplo, enquanto ndo cassada, representa
obsticulo judicial a formalizagdo do langamento e suspende a fluéncia
do prazo decadencial previsto no CIN (Precedentes do Primeiro
Conselho de Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais).
(Ac. 01-03.279.)

Nesta sessdo de julgamento, o patrono da embargada em sua sustentagio oral
trouxe a posi¢do de Superior Tribunal de Justi¢a, formalizada no Resp n® 119.156 (DJ de 30 de
setembro de 2002), verbis:

EMENTA — TRIBUTA'R,IO - MEDIDA LIMINAR - § USPENS:JO -
LANCAMENTO - CREDITO — POSSIBILIDADE — DECADENCIA
CONFIGURADA.

1. A ordem judicial que suspende a exigibilidade do crédito tributdrio
ndo tem o conddo de impedir a Fazenda Publica de efetuar seu
langamento.

-
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2. Com a liminar a Administragdo fica tolhida de praticar qualquer
ato contra o devedor visando o recebimento de seu crédito, mas
ndo de efetuar os procedimentos necessdrios a regular constitui¢cdo
dele,

Precedentes.

Recursoe ndo conhecido,

O patrono confunde os fatos, A ordem judicial que deu origem aos presentes
embargos nio é ordem de suspenso do crédito tributario, na forma do artigo 151 do CTN.
Trata na verdade de ordem expressa para que a Fazenda Nacional ndo promova o langamento
tributdrio.

Portanto, o posicionamento do STJ ndo se aplica ao caso presente. A ordem
judicial como visto ha que ser cumprida até que outra a modifique ou revogue. Ndo pode a
autoridade tributaria, simplesmente, desconsidera-la ao seu bel prazer.

Pelo exposto, ACOLHO os embargos de declaragio opostos para suprir a
omissdo € RE-RATIFICAR o acorddo n® 101 - 95.734, de 20 de setembro de 2006, no sentido
de REJEITAR a preliminar de decadéncia em relagfio aos fatos geradores do ano-calendario de
1998 e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario.

das SessGes, em 25 de janeiro de 2
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