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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
Anula-se a decisdo de primeira instincia que ndo apreciou o

22 CC-MF

NULIDADE:

mérito da questdo, devendo outra ser proferida para que ndo

ocorra a supressao de instancia.

Processo que se anula a partir da decisio de primeira

instancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

BERTONCIN E RIBEIRO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de

primeira instancia, inclusive.

Sala das Sessoes, em 21 de fevereiro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, Monica Monteiro Garcia de Los Rios

(suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo da Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relat6rio da decisfo recorrida que
transcrevo a seguir;

Trata o processo de pedido de restituicdo da contribui¢do ao Programa de Integragdo
Social - PIS, no valor de R$ 20.321,82, atinente aos perfodos de apuracdo 11/1995 a
0271996 , protocolizado em 14/08/2002, fl. 01.

2. As fls. 05/07 , a interessada fundamenta seu pedido na IN SRF n® 6, de Jjaneiro de
2000, que, segundo entende, *... garante o ressarcimento dos valores recolhidos A época
", e que “ .0 mesmo vale para os débitos oriundos de recolhimentos de PIS ndo
efetivados no referido periodo (01/10/95 a 29/02/96), bem como para acréscimos legais
de multas, juros Selic, comregles monetirias e juros de mora aplicados sobre esses
valores origindrios de receita”; nesse documento, além do reconhecimento da existéncia
de crédito passivel de restituigdo, requer a compensagdo desse crédito com débitos
vencidos, se houver, e compensagdo com débitos futuros ou vincendos, cujos pedidos (de
compensagdo) iria protocolizar oportunamente.

3. Afl 04, planitha demonstrativa dos valores pleiteados; ds fls. 02/03, DARF originais
— de recolhimento cédigo 8109 — Pis/Faturamento, sendo que a iltima data de pagamento
deu-se em 15/03/1996, f1. 03. .

4. Instruem o pedido, ainda, os documentos de fls. 08/31, dos quais se destacam:
declaracoes de que ndo possui agdo judicial (fl. 09 ) e de que ndo wtilizou os créditos
pleiteados para compensagdo de outros débitos (fl. 10).

5. A DRF em Londrina/PR, fls. 33/35, indeferiu o pedido, com base nos arts. 165 e 168,
I, do Cédigo Tributdrio nacional — CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966), e no
Ato Declaratério SRF n* 96, de 26 de novembro de 1999, por decurso do prazo
decadencial em pleitear a restituigdo/compensagio dos pagamentos ao PIS efetuados
antes de 14/08/1997.

6. A contribuinte foi cientificada em 01/10/2002 (fl. 37), e apresentou tempestivamente,
em 15/10/2002, por intermédio de procurador {mandato de fl. 11 ), a manifestagdo de
inconformidade de fls. 38/50, sintetizada a seguir.

7. Alega ter havido equivoco no indeferimento de seu pedido, por ndo se tratar de prazo
decadencial o relativo ao seu pleito, mas sim prescricional; diz, também, que pleiteou a
compensagdo e ndo a restituicdo de valores pagos indevidamente e salienta que o
equivoco talvez tenha nascido com a protocolizagdo do pedido de compensagdo, o qual,
por exigéncia da SRF, é precedido de um pedido de restituigio.

8. Em relagdo ao prazo para repeticdo ou compensagdo dos pagamentos havidos, que
ressalta ser de prescrigdo, argumenta que o Superior Tribunal de Justiga - STJ firmou o
entendimento de que, nas agbes que versem sobre tributos langados por homologagdo, o
prazo € de 10 (dez) anos, correspondentes aos 5 (cinco) anos de que dispée a Fazenda
para homologacdo (art. 150, § 4° do CIN), acrescidos de 5 (cinco) anos relativos a
prescrigdo do direito (art. 168, 1, do CTIN).
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9. Aduz que o prazo de 10 (dez) anos previsto para a prescrigdo da cobranga da
contribui¢do para o PIS do art. 10 do Decreto-lei n® 2.052, de 3 de agosto de 1983,
aplica-se, mutatis mutandis , & repeticdo/compensagdo, @ semelhanga da previsdo do art.
122 do Regulamento da Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social — Recofis,
aprovado pelo Decreto n® 92.698, de 21 de maio de 1986, em face do art. 9° do Decreto-
lei n°2.049, de 1° de agosto de 1983, circunsténcia que argumenta ser pacifica no STJ.

10. Quanto ao direito & compensagdo, tratando-se de contribuigdo sujeita a langamento
por homologagdo, defende ser procedimento de sua iniciativa, independente de prévia
manifestacdo do fisco, ao qual compete a fiscalizagdo por eventuais diferencas ndo
pagas, as quais alega ndo ocorrerem no caso em questao; cita como fundamento o art.
66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, regulamentado pelo Decreto n® 2.138,
de 29 de janeiro de 1997, e principios constitucionais como o da cidadania, da justica,
da isonomia, da propriedade e da moralidade, sobre os quais discorre.

11. Na segiiéncia, tece consideragdes tedricas acerca das diferengas entre decadéncia e
prescrigdo e conclui que, tanto uma quanto ouira, sdo causas extintivas de direito e se
destinam a evitar que se eternizem situagdes de pendéncia, nas quais alguém tem
direito, mas ndo o exercila; que sdao institutos juridicos distintos e funcionam como
instrumentos de realizagdo dos principios da seguranga e da certeza no direito.

12. Discorre sobre os institutos da decadéncia e da prescrigdo, distinguindo-os,
relacionando o primeirc aos direitos potestativos que, tendentes & modificagdo do
estado jurtdico existente, sdo exercitados mediante simples declaragdo de vontade de
seu titular, independentemente de apelo ds vias judiciais e sem o concurso da vontade
daquele que sofre a sujeigdo, e o segundo, aos direitos de uma prestagido, tendentes a
um bem da vida a conseguir-se mediante a prestagdo positiva ou negativa dos outros;
nesse sentido, transcreve doutrina de Agnelo Amorim Filho.

13. Por fim, & guisa de conclusdo afirma “ pelas razdes aqui expostas, conclui-se
necessariamente, que o direito material nio se extinguiu pelo tempo, ¢ as normas legais
vigentes, foram todas aplicadas corretamente, assim, cabe perfeitamente a compensagio
devendo portanto o presente RECURSO ser conhecido e provido, permitindo assim a
homologac¢io do pedido de compensagio feito pela empresa, de valores recolhidos a
titulo de PIS, arquivando-se em seguida, o processo™.

14. A manifestagdo de inconformidade foi entdo analisada por esta 3° Turma da DRJ em
Curitiba/PR, que, por meio do Acérddo n® 2.580, de 20 de novembro de 2002 (fls.
52/58), do qual a interessada tomou ciéncia em 11/12/2002 (fl. 61), indeferiu o pedido
de restituicdo/compensagdo da interessada, cuja decisdo foi assim ementada: “ PIS.
PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA. decadéncia do direito de pleitear a
restituigdo ocorre em 5 {cinco) anos contados da extingio do crédito pelo pagamento.”.

15. Inconformada com o indeferimento de seu pedido, a interessada interpds, em
1971272002, o recurso voluntdrio de fls. 62/80 , dirigido ao 2° Conselho de Contribuintes,
no qual requereu o provimento desse recurso, para determinar a homologagcdo do
pedido de compensagdo feito em sua peti¢do inicial.

16. O recurso interposto foi entdo analisado pelo 2° Conselho de Contribuintes, cujos
membros de sua Segunda Cdmara, por meio do Acdrdao n® 202-14.880 , a fl. 84, datado
de 11/06/2003, por unanimidade de votos, acordaram em “anular o processo a partir da
decisdo de primeira instincia, inclusive ”, e cuja ementa tem o seguinte teor:
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“NORMAS PROCESSUAIS . REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO DECADENCIAL.
O termo inicial de contagem da  decadéncia/prescricio para solicitagdo de
restituigdo/compensagdo de valores pagos a maior ndo coincide com o dos pagamentos
realizados, mas com o do julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade que
retirou do ordenamento juridico, com efeito ex tunc , a lei declarada inconstitucional.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. Ndo havendo andlise do
pedido, anula-se a decisdo de primeira instdncia, devendo outra ser proferida em
homenagem ao duplo grau de jurisdigdo. Processo ao qual se anula, a partir da decisdo
de primeira instdncia, inclusive.” (Grifos do original)

17. Em face do acérddo do 2° Conselho de Contribuintes, o processo foi remetido &
DRF/LDA, para novo exame do pedido de restituicdo/compensacdo da interessada.

18. A DRF/LDA, as fis. 96/98 , proferiu despacho decisério, indeferindo o pedido,
confonme a seguinte conclusdo: “Assim, tendo em vista que o pedido administrativo foi
protocolizado em 14 de agosto de 2002, decairam todos os pagamentos efetuados até 13
de agosto de 1997, ou seja, todos os recolhimentos objeto do pedide. Diante do exposto,
e no uso da competéncia definida pelo art. 31 da Instru¢io Normativa SRF n° 210/2002,
indefire o pedido de reconhecimento de direito creditério de fls. 1 e 5/8.”.

19. Dessa decis@o a interessada tomou ciéncia em 03/01/2004 (fl. 99), e interpés, por
meio de procurador (mandato fl. 11), em 26/01/2004 , a manifestagdo de inconformidade
de fls. 102/120, com as seguintes alegagdes, em sintese.

20. Apds descrever, brevemente, os fatos havidos no processo até a emissio do despacho
decisério de fls. 96/98 , em relagdo ao prazo para repeticdo ou compensagdo dos
pagamentos havidos, que ressalta ser de prescricdo, argumenta que o STJ firmou o
entendimento de que, nas agdes que versem sobre tributos langados por homologagdo, o
prazo é de 10 (dez) anos, correspondentes aos 5 (cinco) anos de que dispée a Fazenda
para homologagdo (art. 150, § 4° do CTN), acrescidos de 5 (cinco) anos relativos @
prescri¢do do direito {art. 168, I, do CIN).

21. Aduz que o prazo de 10 (dez) anos previsto para a prescrigdo da cobranga da
contribuigdo para o PIS do art. 10 do Decreto-lei n® 2.052, de 1983, aplica-se, mutatis
mutandis, @ repeticdo/compensacdo, & semelhanga da previsdo do art. 122 do
Regulamento da Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social — Recofis, aprovado
pelo Decreto n® 92.698, de 1986, em face do art. 9°do Decreto-lei n® 2.049, de 1983,
circunstdncia que argumenta ser pacifica no STJ.

22. Quanto ao direito & compensagdo, tratando-se de contribuig@o sujeita a langamento
por homologacdo, defende ser procedimento de sua iniciativa, independente de prévia
manifestacdo do fisco, ao qual compete a fiscalizagdo por eventuais diferencas nio
pagas, as quais alega ndo ocorrerem no caso em questdo; cita como fundamento o art.
66 da Lei n® 8.383, de 1991, regulamentado pelo Decreto n°2.138, de 1997, e principios
constitucionais como o da cidadania, da justica, da isonomia, da propriedade e da
moralidade, sobre os quais discorre.

23. Na seqiiéncia, tece consideragies tedricas acerca das diferengas entre decadéncia e
prescrigdo e conclui que, tanto uma quanto outra, s@o causas extintivas de direito e se
destinam a evitar que se eternizem situagGes de pendéncia, nas quais alguém tem
direito, mas ndo o exercita; que sdo institutos juridicos distintos e funcionam como
instrumentos de realizagdo dos principios da seguranga e da certeza no direito.
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24. Discorre sobre os institutos da decadéncia e da prescri¢@o, distinguindo-os,
relacionando o primeiro aos direitos potestativos que, tendentes & modificagd@o do
estado juridico existente, sdo exercitados mediante simples declaragdo de vontade de
seu titular, independentemente de apelo ds vias judiciais e sem o concurso da vontade
daguele que sofre a sujeicdo, e o segundo, aos direitos de uma prestagdo, tendentes a
um bem da vida a conseguir-se mediante a prestagdo positiva ou negativa dos outros;
nesse sentido, transcreve doutrina de Agnelo Amorim  Filho;, arremata essa
argumentagdo dizendo “portanto, ao contririo do alegado pela Delegacia da Receita
Federal, o pedido protocolado de compensagdo/restituicic ndo foi alcangado pela
decadéncia”,

25. A seguir, no item “8. Da aplicagdo da Lei 9.715/98 e os efeitos da Declaragdo de
Inconstitucionalidade”, alega que o julgamento pelo STF, no que se refere &
retroatividade do fato gerador do PIS a 01/01/1995 (Adin n® 1417-0, de 02/08/1999, que
diz tratar-se de decisdo de inconstitucionalidade do art. 17 da MP 1.212, de 1995, e
suas reedi¢oes, que culminaram no art. 18 da Lei n® 9.715, de 1998), tornou inexistentes
os fatos geradores ocorridos no periodo considerado inconstitucional, de 01/10/1995
até a publicagdo da Lei n® 9.715, em 25 de novembro de 1998; prosseguindo, comenta,
com base na doutrina, a necessidade de lei complementar para recriar/mormatizar o
PIS, afirmando que “fica clara a impossibilidade dessa matéria ser tratada através de
medida proviséria, pois, seu trimite e quorum de aprovagcio sio diferentes do trimite e
guorum de aprovagdo da lei complementar”; sustenta, com respaldo em jurisprudéncia
do STF, que o pagamento de valores no perfodo em que foram aplicadas normas
declaradas inconstitucionais, é ato nulo, destituido de qualquer eficdcia jurtdica,
transcrevendo, quanto a isso, acérdio prolatado na Adin n® 652/5-MA (fl. 116 ); com ~
base nessas consideragées, entende que para qualquer empresa, os valores recolhidos
do PIS, com base em fato gerador retroativo até 01/10/1995, previsto no art, 18 da Lei
n® 9.715, de 1998, cuja eficdcia da aplicagdo foi suprimida, se constitui em crédito
restitufvel ou compensdvel.

26. Diz, relativamente ao PIS do perfodo 01/10/1995 a 01/11/1998, que a mesma
conclus@o vale para (a) os débitos desse periodo cujos recolhimentos nde foram
efetivados, (b) as cobrangas tanto de dividas inscritas quanto ndo inscritas, (c)
quaisquer autuacoes de oficio, (d) qualquer inscrigdo no CADIN; nesses casos, entende
que as exigéncias, caso existam, devem ser imediatamente baixadas, posto que se um
tributo ndo possui fato gerador, ndo pode ser constituido e nem ser cobrado o seu
crédito tributdrio, nem tampouco haver cobranga de seus acréscimos legais, nem mesmo
autuacdo, inscrigdo da empresa na divida ativa da Unido, ou inscri¢do no Cadin.

27. Alega ser incabivel pretender essa cobranga com base na Lei Complementar (LC)
n* 07, de 07 de setembro de 1970, uma vez que, com base no art. 2° § 1°, da Lei de
Introdugcdo ao Cddigo Civil (LICC), ndo pode haver dois diplomas legais regulando o
mesmo assunto em um dado perfodo; afirma, com base nesses argumentos, restar
inaplicdvel a IN SRF n.* 06, de 2000; por outro lado, caso fosse possivel aplicar a LC
n.” 07, de 1970, para o precitado periodo, alega ser necessdrio efetuarem-se os cdlculos
de cada periodo de apuragdo com base no faturamento do 6° més anterior, e cuja base
de cdlculo estaria sem os efeitos de juros Selic ou sem aplicagdo de corregdo pela Ufir,
Jaé que inexistente previsdo legal de corregdo da base de céiculo.

28. Sustenta que a Lei n.° 9.715, de 1998, ndo foi considerada inconstitucional, apenas
parte de seu art. 18, que trata da retroatividade, sendo que com a citada Adin, o fisco
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ndo possui hipdtese de incidéncia para embasar sua cobranga, durante todo o perfodo
em que se sucederam as diversas republicagdes da MP n.° 1.212, de 1995, havendo
vacatio legis no periodo compreendido entre 10/1995 e 10/1998; sustenta, também, que
as vdrias republicagbes da precitada MP ndo obedeceram ao periodo nonagesimal,
para que fosse efetuada a exigéncia do PIS; diz, ainda, que ndo estd argiiindo essa
inconstitucionalidade , mas pleiteando os efeitos da inconstitucionalidade sobre seus
recolhimentos, tal como a restituigdo e a compensagdo da contribuigdo em causa.

29. Afirma que a DRF também cita a IN SRF n.° 06, de 2000, que normatizaria o
periodo compreendido entre 01/10/1995 e 29/02/1996, estabelecendo que entdo se
aplicaria o dispostio na LC n.° 07, de 1970; argumenta que com esse dispositivo da
legislagdo, a Receita Federal estaria repristinando a lei complementar revogada, o que
estaria a contrariar o disposto no art. 2°, § 3°, da LICC.

30. Por fim, & guisa de conclusdo requer * pelas razdes aqui expostas, conclui-se
necessariamente, que o direito material nio se extinguiu pelo tempo, e as normas legais
vigentes, foram todas aplicadas corretamente, assim, cabe perfeitamente a
compensagdo/restituicio devendo portanto o presente RECURSO ser conhecido e
provido, permitindo assim a homologagio do pedido de compensagdo/restituiggo feito
pela empresa, de valores recolhidos a titulo de PIS, arquivando-se em seguida, o
processo”.

31. E o relatério.
A Delegacia de Julgamento proferin o Acoérdio DRJI/CTA n° 6.116/04

(fls.122/132), na mesma linha do anteriormente prolatado, ou seja, apreciando apenas a questio
da decadéncia sem adentrar no mérito das outras questSes suscitadas, conforme ementa abaixo:.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Perfodo de apuragdo: 01/11/1995 a 29/02/1996
Ementa: DECISAQ ANULADA PELO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

Cabe proferir novo acérdédo atinente a processo cuja decisdo de primeira instdncia foi
anulada pelo Conselho de Contribuintes.

JULGADORES DA DRJ. DEVER DE OBSERVAR NORMAS.

Os julgadores da DRJ devem observar as normas legais e regulamentares, bem assim o
entendimento da Secretaria da Receita Federal expresso em atos tributdrios e
aduaneiros.

PIS. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO . DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear o reconhecimento de direito creditdrio, para fins de
restituigdo / compensagdo, ocorre em cinco anos contados da extingdo do crédito pelo
pagamento, inclusive, na hipdtese de ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal e retirada do mundo jurfdico
por Resolugdo do Senado Federal,

Solicitagdo Indeferida
Ni@o se conformando, a interessada recorre a este colegiado (fls. 136/154)

ratificando as razdes da pega impugnatdria.

E o Relatério.
R s
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e dele tomo conhecimento,

Na apreciagio da lide, a Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes
decidiu que ndo teria perecido o direito da interessada em solicitar a restitui¢do dos valores
recolhidos supostamente de forma indevida. Com isso, determinou o retorno dos autos 3 primeira
instdncia para a apreciagdo das demais matérias suscitadas, inclusive no que tange 2 efetiva
existéncia do crédito.

Entretanto, tanto a Unidade Local da Receita Federal quanto a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento manifestaram-se na mesma linha das decisdes anteriormente
proferidas, ou seja, posicionaram-se pela ocorréncia da decadéncia em relagio ao direito de pedir
restitui¢do. Com isso, novamente, ndo se pronunciaram guanto as demais questdes.

Tal posicionamento teria como base a vinculagdo as normas editadas pela Receita
Federal quanto ao tema.

Com todo respeito Aquelas autoridades, penso que ocorreu um equivoco na
aplicag@o do Acérddo deste colegiado. De imediato, registre-se  ndo haver diivida quanto ao fato
de que se o julgamento decide pelo perecimento do direito ao pedido de restituigdo, ndo cabe a
anélise do mérito quanto ao crédito. Em outras palavras, a decis@io pela caducidade do direito ao
pleito nao implica, necessariamente na inexisténcia do direito ao crédito.

Nesses casos, quando o Conselho de Contribuintes reforma a decisdo das
instincias inferiores, a situagio jurfdica que impedia a verificago da procedéncia do crédito
deixa de ocorrer. E natural, portanto, que a decisio recorrida seja adequada a essa nova
circunsténcia. Dai a necessidade de um novo pronunciamento, agora sobre as matérias cuja
anélise estava obstaculizada pela questiio prejudicial.

O Acérdao n® 122.570 ndo trazia nenhum indicativo para que as instincias
anteriores decidissem quanto 4 prescri¢io/decadéncia de forma diversa ao entendimento da
Administracio. Na verdade, a manifestagio do Acérddo quanto a esse tema encerrou a questio.
O representante da Fazenda Nacional, devidamente intimado, nido recorreu. Caracterizou-se
assim a definitividade daquela decis3o, nos termos do inciso II do artigo 42 do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972:

Art. 42, Sdo definitivas as decisdes:

(o)

II - de segunda instdncia de que ndo caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o
prazo sem sua interposigcdo;

(cenees).

Destarte, a0 insistir em apreciar a questao da caducidade do direito ao pleito, as
instancias de piso proferem decisdo que, nessa questiio, & absolutamente in6cua. Por outro lado,

R
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deixam de apreciar o mérito quanto 2 existéncia do crédito o que impede a andlise deste
colegiado quanto ao tema, sob pena de supressdo de instincia.

Fique claro, portanto, que cabe as instincias anteriores manifestarem-se apenas
quanto 2 (s) matéria (s) ndo apreciada (s) anteriormente. O fato de ndo pronunciar a caducidade
do direito ao pleito nde significa desobediéncia &s normas emanadas pela Receita Federal, mas
sim que o entendimento quanto a essa questio, ainda que tecnicamente respeitdvel, foi, no caso
dos autos, reformado por autoridade julgadora de instincia superior.

Pelo exposto, voto por anular o processo a partir da decisdo de primeira instancia
inclusive, para que outra seja proferida em boa forma, onde serdo apreciadas exclusivamente as
matérias argiiidas pela interessada e sob as quais aquela autoridade nio se pronunciou.

Sala das Sessoes, em 21 de fevereiro de 2006.

(oo b ol O

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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