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NORMAS PROCESSUAIS. BASE DE CALCIIJLO.
' EXCLUSOES.

Inexiste previsfio legal para a exclusdo da base de calculo do PIS

dos valores aplicados na aquisi¢io de mercadorias e 1nsumos ou

‘ em servigos necessrios ao desenvolvimento da atmdade da
I Nk, A Fﬁ"f-"urm . oupp emprcsa.

ConFrRe e O OR!"‘"“ Al LEGISLACAO DE REGENCIA. INCONSTITUCIONA-
BRM..:I A‘ j A - LIDADE. INCOMPETENCIA PARA APRECIAR. !.

,5 N'ao compete 3 autoridade administrativa a apreciagdo de

eTe f" argiiigbes de inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos legais

e infralegais regularmente editados. l
Recurso negado. |

|
Vistos, relatadds e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
P.R. JACINTO & CIA. LTDA,

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho |de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 16 de margo de 2004

% mﬁéfpmﬁ‘ﬁa‘%ég

Presidente

Raimar da Silv;
Relator

Participaram, ainda, do present¢ julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Anlla
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Nayra
Bastos Manatta e Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente). 1

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, |
cl/opr
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Por bem relatar o processo em tela, adoto o Relatério do Acérddo da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Curitiba — PR, que a seguir transcrevo:

“Trata o processo de pedido de rest:tmcao/compensagao da
contribuicdo para o Programa de Integragdo Social (PIS), ﬂ 01,
protocolizado em 21/1 ]/2001 DPlanilha fl. 17, no valor total de R$ 130.141,50
(cento e trinta mjl, cento e quarenta e um reais e cinquenta centavos), atinente
as contribuicdes recolhidas sobre valores que computados como receitas
teriam sido transferidos a outras pessoas juridicas no periodo de 02/1999 a
08/2000, a teor do art. 3°, Ill, § 2° da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de

1998. o !

2, . As fls. 18/26, encontram-se as razdes do pedido, onde a
contribuinte aduz que o dispositivo no qual embasa seu pedido teria sido
revogado pela Medida Proviséria n® 1.991-18, 'de 9 de julho de 2000,
publicada em 10/06/2000, a qual, por xmphcar em majoracdo dos tributos, s6
péde produzir efeitos 90 (noventa) dias apds publicada; assim, durante a
vigéncia da Lei n° 9.718, de 1998, em sua redagdo original, a base de cdlculo
€ a receita auferida pela empresa, deduzido pore’m o montante transferido
para outras pessoas juridicas, correspondente ds aquisicées de mercador:as,
servigos e impostos, e com embasamento no art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, requer a homologacdo da compensagdo, dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de PIS, com débitos vencidos, se houverem,
e compensacdo com débitos futuros ou vincendos, a serem protocohzados
oportunamente, de tributos ou contribuicdes administrados pela Secretana da
Receita Federal (SRE).

3. : Além dos documentos mencionados, instruem o pedido: as
Ss. 02/12, Darf - Documento de Arrecadacéo de Receitas Federais relativos a
recolhimentos do PIS/Faturamento (cédigo 8109); as fls. 13/16,
respectivamente, relagées de faturamento e de compras inerentes aos penodos
mencionados; a fl. 17, demonstrativo do valor a restituir do PIS, corr:gzdo até
30/11/2001, as fls. 27 e 28, declaracdo da requerente, respectivamente, de_gue
ndo tem agdo judicial discutindo a matéria e de que ndo compensou os valores
ora discutidos com outros débitos; as fls. 29/35, cépia dos documentos
societdrios da empresa; as fls. 36/37 e 38, cdpias, respectivamente, |I de
documentos pessoais de representantes da empresa e do seu cartdo CNPJ; as
[fls. 39/44, copias do Balango Pagrimonial e do Demonstrative do Resultado do

Exercicio, anos 1999 e 2000. /
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4. Em 26/07/2002, o pedido foi indeferido pela Delegacia da

Receita Federal em Londrina/PR, despacho decisério as fls. 46/48, por
entender que ndo hd previsdo legal para dedugdo da base de cdlculo da
contribuicdo ao PIS de valores aplicados na aquisi¢do de mercadoriasie
insumos ou em servicos necessdrios ao desenvolvimento da atividade da
empresa; ressaltou ainda que, mesmo gue o inciso Ill do § 2°do art. 3°da Lei
n°® 9.718, de 1998, tivesse sido regulamentado pelo Poder Executivo ndo se
aplicaria ao presente caso, uma vez que o referido dispositivo trata de valores
que tenham sido computados como receita e transferidos para outra pessoa
Juridica, e ndo de valores relativos as compras efetuadas no periodo, ndo
computados como receita, |

i
5. Dessa decisdo a interessada tomou ciéncia em 06/08/2002

conforme cépia do Aviso de Recebimento (AR) de f1. 50. |

6. . Inconformada com a decisdo proferida, a mteressada
interpés, tempestivamente, em 29/08/2002, manifestacdo de mcanformzdade a
esta Delegacia de Julgamento, fls. 51/66, cujo teor é sintetizado a seguir: |

® apos destacar sua atividade econdmica, onde diz ser uma fabrica que
transfere (vende) para outras pessoas juridicas tudo aquilo que produz,
alega que, por ndo ter excluido da base de cdlculo do PIS os valores
aplicados na aquisicdo de mercadorias, insumos e servigos, durante o
periodo de 02/1999 a 08/2000, apesar de existir previsdo legal para isto,
teve seu pedido negado pela Secretaria da Receita Federal (SRF),
Justamente, sob a alegagdo de que ndo ha previsdo legal para dedugdo da

- base de cdlculo da contribui¢do ao PIS de valores aplicados na aquisi¢do
de mercadorias e insumos ou em servigos necessdrios ao desenvolvimento
da atividade da empresa; aduz, que a SRF esta cometendo um tremendo
equivoco pois, no seu entender, desde 02/1999, se encontra sujeita lao
recolhimento da Cofins pela Lei n°9.718, de 1998; |

o diz ainda que, sem entrar no mérito da inconstitucionalidade da
equiparacdo dos conceitos de faturamento e de receita bruta pela Lei n°
9.718, de 1998, convém questionar se a base de calculo do PIS pode ser
regulada por intermédio de normas regulamentadoras expedidas pelo
Poder Executivo e o que seriam essas normas regulamentadoras; apos isso,
passa a discorrer sobre a base de cdlculo do PIS’e suas exclusdes,
transcrevendo os arts. 2°e 35 §§ 1°e 2%, Ill da Lei n° 9.718, de 1998, e
conclui que o inciso Il deixa clara a intengdo do legislador em atribuir o
cardter ndo-cumulativo para as contribui¢ées do PIS e da Cofins,| na
medida em que define a base de cdlculo das referidas contribuigbes com a
exclusdo dos valores transferidos para outras pessoas juridicas; |

» aduz que esses dispositivos legais modificaram o cardter cumulativo do PIS
e da Cofins, moldando referidas contribui¢des as orientagdes, de

/ 3
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principios maiores contidos na Constitui¢io Federal de 05 de outubro de
1988 (CF, de 1988);passa, em seguida, a discorrer sobre a violagdo de
seus direitos pelo fato de néo poder realizar as mencionadas exclusées no
periodo em que vigeu a lei, tendo em vista a ardilosa manobra executada
pela  Unido mediante o Ato Declaratério SRF n° 56, de 20 de julho de
2000; diz que a CF, de 1988, e o Codigo Tributdrio Nacional - CIN (Lei n"
3.172, de 25 de outubro de 1966), elencam as normas aplicdveis ao direito
tributdrio, e que as fontes do direito tributdrio se constituem em fontes
reais e materiais; '

» passa a narrar sobre gs fontes do direito apresentando, pela ordem, ulm
quadro exemglgﬁcanvo do processo legislativo e da legislacdo trzbutana e
diz ser inadmissive] que um ato declaratorio se sobreponha a uma lez
ordindria e mesmo a preceitos constitucionais, como o direito de
propriedade; a titulo de argumentagio diz que, num embate entre fisco |e
contribuinte, ytravado & luz de uma ordem juridico-constitucional que
caracteriza 0 Estado Democrdtico de Direito e estabelece os d:rexros
Jundamentais, inclusive protegdo do direito de propriedade, deve prevalecer
o - entendimento que maior protegdo confira ao contribuinte, pois é esse o
verdadeiro sentido da supremacia do interesse piblico a ser protegido; |

s !

® na seqiiéncia, procura fazer um quadro comparative entre uma lei
ordindria (no caso a Lei n° 9.718, de 1998) e um ato administrativo (AD-
SRF n° 56, de 2000), destacando que os principios da vedagdo do
enriquecimento - ilicito e o da honestidade sdo basilares no convivio
harménico em sociedade, além de que nido se aplicam, apenas, @ cidadania
e as pessoas fisicas, mas também nas relacées entre as pessoas juridicas e
0 Poder Publico; comenta sobre o equilibrio de uma relagdo juridica e dxz
que a imposicio confida no ato declaratério ora atacada mostra-se
totalmente alheia e contrdria aos principios da finalidade e da
razoabilidade que envolvem a atividade administrativa e os objetivos da
Lei n® 9.718, de 1998; nesse sentido transcreve ligio de Celso Antonio
Bandeira de Melo inCurso de Direito Administrativo, 5° edigéio; |

» discorre sobre a viola¢do ao principio da legalidade, destacando, dentre
outros, os principios da isonomia e da capacidade contributiva, na visdo de
Aliomar Baleeiro, com referéncia aos arts. 97, IV e 150, Ida CF, de 1988,
que tratam, respectivamente, da competéncia exclusiva da lei para fixar a
base de cdlculo de tributo e das limitagSes ao poder de tributar; diz que
ndo se pode definir a base de cilculo do PIS por intermédio de normas
editadas pelo Poder Executivo, devendo ser aplicada, imediatamente, |
. sistemdtica da ndo-cumulatividade, instituida pela Lei n°® 9,718, de 1998, '

o diz ser desnecessaria norma prévia (regulamentagdo) além do disposin'vo
legal, uma vez que a regulamentacéo jamais poderd obstar o exercicio do
direito — deducdo da parcela da receita transferida para outras pessoas

4
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Juridicas- mas, poderd tdo-somente prescrever as caracieristicas formais |
do seu exercicio, se assim for julgado oportuno pelo Poder Executivo, \
discorre sobre o assunto, argumentando que o ato executivo ndo pode, a |
titulo de regulamentar a lei, limitar a abrangéncia ali contida e, apés l |
transcrever  ligdo de Roque Carrazza, conclui que, ao se admitir que a "
dedugdo pretendida  condiciona-se a existéncia de norma  da

* Administragdo, atribui-se ao Poder Executivo a competéncia de deliberar \
sobre a vigéncia ou néo de lei, de acordo com sua exclusiva conveniéncia;

* apés se referir a alguns tipos de compensacdo (arts. 1009 e 439,
respectivamente, dos Codigos Civil e Comercial), passa a discorrer sobre a
compensagdo po campo da legisla¢do tributdria, citando o art, 66 da Lei n° j
8.383, de 1991, que trata da compensag¢do mais especifica, ou seja, dos \
tributos sujeitos ao langamento por homologagéo, e o art. 170 do CIN, que 1
trata da compensagdo mais ampla; afirma, que as duas normas convivem :
no sistema sem qualquer conflito, uma vez que a lei nova, que estabelega
disposicbes gerais ou especificas, a par das ji existentes, ndo revoga nem
modifica a lei anterior; .

* quanto ao direito d compensagdo, tratando-se de contribui¢do sujeita a
langamento por homologagdo, defende ser procedimento de sua iniciativa,
independente de prévia manifestagio do fisco, ao qual compete a
fiscalizagdo  de eventuais diferengas ndo pagas e a correspondente
homologagédo, se lhe parecer correto; cita como fundamento o art. 66 da
Lei n°® 8.383, de 1991, regulamentado pelo Decreto n° 2.138, de 29 de
Janeiro de 1997, e principios constitucionais, como o da cidadania, da
Jjustica, da isonomia, da propriedade e da moralidade, sobre os quais
discorre;

e por fim, diz ndo haver duvida, de acordo com a Constituigdo Federal
vigente, de que tem direito a compensagdo de seus créditos, com tributos
devidos a mesma pessoa juridica de direito publico; diz, ainda, que, pelas
razbes expostas, o direito material existe (porque existia previsdo legal
nesse periodo), devendo, portanto, o seu recurso ser conhecido e provido,
permitindo assim a homologagdo do pedido de compensag¢do a titulo de
valores reco!hm’os indevidamente do PIS, arquivando-se em - seguida, o
processo.” '

Em 06 de novembro de 2002 a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba — PR manifestou-se por meio do Acérdio DRI/CTA n°® 2.481, fls. 68/77, indeferindo a
solicitagdo da Recorrente, ementando sua decisiio nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 01/02/1999 a 31/08/2000 /
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Ementa; BASE DE CALCULO. EXCLUSOES,

|
Inexiste previsdo legal para a excluséo da base de cdlculo da Cofins dos '

valores aplicados na aquisicdo de mercadorias e insumos ou em servicos
necessdrios ao desenvolvimento da atividade da empresa.

LEGISLACAO  DE  REGENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE.
'INCOMPETENCIA PARA APRECIAR.

Nao compete a autoridade administrativa a apreciagdo de argiiigées de

1
inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos legais e infra legais regularmente
editados. '

Solicitagdo Indeferida.”

Em 26 de n_ovem.bro de 2002 a Recorrente tomou ciéncia da Decisfio, fl. 80.

|
|
Inconformada com a decisdio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento \
em Curitiba/PR, a Recomrente apresentou, em 24 de dezembro de 2002, fls. 81/100, Recurso l

Voluntdrio a este Egrégio Conselho de Contribuintes no qual repisa os argumentos expendidos

na manifesta¢gio de inconformidade e pugna pela reforma da decisio recorrida e o consegiiente
deferimento do pedido de compensagio dos créditos pleiteados.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento,

Trata o presente contraditério, em suma, da pretensio da requerente de conferir
eficacia ao inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998, durante os periodos de apuragio
de 02/1999 a 08/2000, ¢ de que esse dispositivo legal daria o direito de excluir, da base de
calculo do PIS, o valor das mercadorias, insumos e servi¢os por ela adquiridos, necessérios as
suas atividades de fabricagio ¢ comercializagfio de produtos.

N&o obstante asialegagBes da contribuinte, verifica-se que nio had previsio
legal para dedugdo da base de célculo da contribui¢fio ao PIS de valores aplicados na aquisigéio
de mercadorias e insumos ou em servigos necessarios ao desenvolvimento da atividade da
empresa; como bem ressalton a DRF/LON, mesmo que o inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n°®
9.718, de 1998, tivesse sido regilamentado pelo Poder Executivo nfo se aplicaria ao presente
caso, uma vez que o referido dispositivo trata de valores que tenham sido computados como
receita e transferidos para outra pessoa juridica, ¢ ndo de valores relativos ds compras efetuadas
no periodo, niio computados como receita.

Apesar disso, torna-se oportuna a anélise das alega¢des da contribuinte,
embora ndo lhe caiba razdo, conforme se demonstra a seguir.

Com a edigio da Lei n® 9.718, de 1998, aplicavel a partir de 1°de fevereiro de
1999 (conforme previsto em seu art. 17, I), o faturamento para fins de incidéncia da Cofins e do
PIS passou a ser considerado, nos termos de seus arts. 2° ¢ 3°, caput ¢ § 1° como a totalidade
das receitas auferidas, independentemente do tipo  de atividade desenvolvida pela pessoa
juridica e da classifica¢do contabil adotada:

“Art. 2° As contribuigées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas

pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com
base no seu faturamento , observadas a legislagdo vigente e as
alteragbes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde
a_receita bruta da pessoa juridica.

§ I° Entende-se por receita bruta a_totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade
por ela exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas.

§ 2° Para fins de determinacdo da base de calculo das
contribuigbes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bryta:

() /
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HI - os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas __ normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo .” (Grifou-se)

Se por um lado o legislador ordinirio estabeleceu maior amplitude 3 base de
célculo, por outro previu as hipéteses de exclusdo, com destaque, no caso discutido, para a
redag#o original do § 2° e incisos do art. 3° desse diploma legal. No entanto, a hipdtese prevista
no inciso III ndo poderia ser invocada pela interessada para corroborar a sua pretensio, pois
dependia da observincia de normas regulamentadoras do Poder Executivo, as quais nfo vieram
a ser expedidas , tendo sido o dispositivo legal expressamente revogado pelo art. 47 da Medida

Proviséria n° 1.991-18, de 9 de junho de 2000, e reedigdes (atualmente Medida Provisdria n°
2.113-31, de 24 de maio de 2001).‘ !

Nesse contexto, 0 Ato'Declaratério SRF n° 56, de 2000, apresenta os mesmos
irrefutaveis fundamentos:

]

“0 SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuicées, e considerando ser a regulamentacdo, pelo Poder Executivo,
do disposto no inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 27 de
novembro de 1998, condicdo resolutdria para sua eficdcia ;

considerando que o referido dispositivo legal foi revogado pela alinea b

do inciso IV do art. 47 da Medida Proviséria n° 1,991-18, de 9 de junho
de 2000;

considerando, finalmente, que, durante _sua_ vigéncia, o aludido
dispositivo legal ndo foi regulamentado declara:

ndo produz eficdcia, para fins de determinagdo da base de cdlculo das
contribuicées para o PIS/PASEP e da COFINS, no periodo de 1° de
Severeiro de 1999 a 9 de junho de 2000, eventual exclusdo da receita
bruta que tenha sido feita a titulo de valores que, computados como
receita, hajam sido transferidos para outra pessoa juridica.” (Grifou-se)

Ao contrario da suposigido da interessada, esse ato declaratério ndo se prestou a
modificagfio on extingio da norma legal, mas sim ao esclarecimento de seus efeitos, em face de
seu contefido, até sua revogagdo expressa pela Medida Proviséria o° 1.991-18, de 2000, como
revelado no delineamento das premissas em que se fundamentou.

Embora a contestagio da aptiddo do ato declaratério seja questio secundaria
a0 presente litigio, deve-se esclarecer ainda que, no 4mbito da Secretaria da Receita Federal, sua
observincia ¢é obrigatéria. Para o julgamento administrativo, inclusive, o art. 7° da Portaria n°
258, de 24 de agosto de 2001, do Ministério da Fazenda, expedida p

disciplinar o
funcionamento das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, determina: %

8

— e ———
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“Art. 7° O julgador deve observar o disposto no art. 11 6, III, da Lei n”:
8112, de 11 de dezembro de 1990, bem_ assim o entendimento da .
Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em atos tributdrios e
aduaneiros. " (Grifou-se)

CONCLUSOES

Dessa forma, ndo merece guarida a pretensfo da impugnante de conferir
eficécia ao dispositivo legal que, ndo tendo o atributo da auto-executoriedade, foi revogado pela
Medida Proviséria n® 1.991-18, de 2000, ndo produzindo efeitos no curso de sua vigéncia, por
ndo ter sido regulamentado pelo Poder Executlvo

Além do mais, & totalmente fora de proposito a pretensdo de excluir da sua'\
base de cdlculo o valor das mercadorias, insumos e servigos por ela adquiridos, porquanto |
implicaria, sem amparo legal, aplica¢io indevida do principio da nio-cumulatividade, nfo |
previsto quando da instituigio da exagfo. '.,H

’ n

Em verdade, nfo houve transferéncia alguma a fornecedores de valores que |
tivesse computado como receita, mas apenas pagamentos efetuados em razdo das compras de \
mercadorias, insumos e servigos, e a posterior operagdo de venda dos produtos fabricados foi :
realizada em nome préprio. O disposto na Lei n° 9.718, de 1998, art. 3% § 29, III, caso chegasse \ |
a produzir efeitos, aplicar-se-ia apenas em casos como o de subcontratagio de servigos, em que
¢ repassada a parcela da receita que caberia 4 subcontratada. \

Sendo esse o comando que adveio da norma legal, o julgamento em esfera \.
administrativa nfio comporta consideragBes acerca do argumento de que, se ndo admitida a
excluséio, adviria ofensa aos principios da isonomia e da capacidade contributiva. Prevalece, no
caso, em face do principio da legalidade, & qual a instancia administrativa se encontra vinculada,
a imprescindibilidade da regulamentagio pelo Poder Executivo, durante a vigéncia do
dispositivo, como razéio para que ndo se admita a excluséo pretendida.

Da mesma forma, falece competéncia legal 3 autoridade julgadora de instincia
administrativa para se manifestar acerca da constitucionalidade ou legalidade das normas legais
regularmente  editadas segundo o processo legislativo estabelecido, tarefa essa reservada
constitucionalmente ao Poder Judiciario, podendo apenas reconhecer inconstitucionalidade ji
declarada pelo Supremo Tribunal Federal, € nos estritos termos do Decreto n°® 2.346, de 10 de
outubro de 1997, condi¢fes que ndo se apresentam neste caso.

Por outro lado, em sua manifestacio de inconformidade, apesar de a
interessada enveredar pela discussdio do direito em tese 4 compensagiio como se o mesmo
houvesse sido indeferido por razdes formais inerentes ao procedimento em si, observa-se, pelo
despacho decisério de fls. 46/48, que isso nfo ocorreu, haja vista que o indeferimento, no seu
meérito, decorreu da inexisténcia material de créditos a restituir, por nio estar caracterizado, em
face da legislagdo aplicével, o pagamento indevido ou maior que o devido da gpntribuiggo.
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Esclarega-se que, tendo em vista que a compensagio prevista no art. 170 do
Cédigo Tributdrio Nacional pressupde a existéncia de créditos liquidos e certos do sujeito

passivo, ¢ considerando-se o disposto na Medida Proviséria n°® 66, de 29 de agosto de 2002, e
na Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 210, de 30 de setembro de 2002, é
cabivel i

]
somente a apreciagdo da contribuigdo ao reconhecimento do direito creditério, da

tempestividade deste e do cabimento ou nfio de restituigio, que & condigiio para o direito ﬁ
compensagao.

Ressalte-se, ainda, que se encontra fora da al¢ada de competéncia das turn‘nasH

das DRJ, de acordo com a Portaria do MF n° 259, de 24 de agosto de 2001, a apreciagdo dc '
pedido de compensagio.

II
Posto isto, cof as consideragbes levadas a efeito, relativas ao meu |
entendimento exposto nos presentes autos, nego provimento ao recurso, mantendo a decisio \
recorrida.

E 0 meu voto. f '

: |
Sala das Sessdes, em 16/de margo de 2004
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