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Recorrente: SANTOS ANDIRA INDUSTRIA DE MOVEIS LLTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RENUNCIA A
VIA ADMINISTRATIVA.

O ajuizamento de agio judicial anterior ao procedimento fiscal
importa renuncia a apreciagio da mesma matéria na esfera
administrativa, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro
adota o prncipio da jurisdi¢cdo una, estabelecido no artigo 5°
inciso XXXV, da Carta Politica de 1988, devendo serem
analisados apenas os aspectos do langamento nio discutidos
judicialmente. Recurso nio conhecido.

PIS. JUROS DE MORA..

Nio € cabivel a incidéncia de juros de mora quando o
contribuinte deposita em juizo o montante integral do crédito
litigado, no prazo de vencimento do tributo.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por.
SANTOS ANDIRA INDUSTRTA DE MOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade do
lancamento fiscal; [1) em nio conhecer do recurso voluntirio, quanto i matéria objeto de
acio judicial; e III) em dar provimento parcial ao recurso para excluir a multa e os juros
de mora,. Fez sustenta¢io oral, pela recorrente, o Dr. Aristofanes Fontoura de Holanda.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2002
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'ﬁgnrf&ﬁ‘é Pinheiro T-(-Dir—;'_{e:;
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdénio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar,
Valmar Fonseca de Menezes (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda.
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SANTOS ANDIRA INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o Relatorio de fl. 126 que

compde a decisdo de primeira instincia:

“Trata o presente processo do auto de infragdo de fls.
66/86, lavrado contra a empresa mencionada, exigindo-se o recolhimento do
Imposto sobre Produtos Industrializados no valor de R$ 559.888,15, além dos
acréscimos legais.

A presente exigéncia é decorrente de recolhimento a menor
do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, ndo langado e ndo
declarado, nos prazos estabelecidos pela legislagdo em vigor, por ter-se
utilizado de créditos indevidos nos periodos de apuracdo de fevereiro de 1998
a abril de 1999.

A base legal da autuagiio estda prevista nos arts. 59, 82, I,
107, Il e 112, IV do RIPI aprovado pelo Decreto n° 87.981, de 23/12/1982, e
arts. 114, 147, I, c/c o art. 183, IV do RIPI aprovado pelo Decreto n°2.637, de
250671998,

Cientificada (fl. 80) em 1[7/09/1999, tempestivamente, por
intermédio de seu representante (mandato de fl. 97), em 01/10/1999 a
interessada apresentou impugnagdo, de fls. 98/106, instruida com os
documentos de f1s. 88/96, onde em sintese alega que:

1) os depositos judiciais foram feitos do montante integral do
crédito tributdrio, como afirma a fiscaliza¢do e que foram efetuados nos
termos do art. 151, I, e ndo no art. 151, IV, do Cédigo Tributdrio Nacional,
que trata da suspensdo do crédito tributdrio por medida liminar;

2) estando o crédito tributdrio depositado judicialmente de
Jorma integral como atesta o proprio fisco, o mesmo deveria saber que
satisfeita estd a obrigacdo tributdria, ndo cabendo qualquer lancamento de
oficio, sobretudo com juros de mora,

3) ndo se pode confundir a suspens@o da exigibilidade do
crédito em razdo do deposito integral (art. 151, Il, do CTN) com a concessdo
de liminar em mandado de seguranga (art. 151, IV, do CTN);

4) ‘mesmo no caso de liminar concedida (art. 151, 1V, do
Codigo Tributdrio Nacional), uma vez ndo havendo qualquer langamento, ndo
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cabe a imposigdo de multa de oficio, consoante prescrito no artigo 63 da Lei n°
9.430/96";

3) é totalmente improcedente o langamento efetuado, porque
nos termos do art. 1° da Lei n° 9.703/1998, os valores depositados sdo
recolhidos em DARF especial junto a Caixa Econdémica Federal, que os
repassa para a conta unica do Tesouro Nacional, e sobre esses valores ja sdo
contados juros a taxa SELIC.

Diante dv exposto, requer seja cancelado o auto de
infragdo.”

Da analise dos elementos constitutivos dos autos a autoridade monocratica

julgou procedente a agdo fiscal, nos termos da Decisdo de fls. 125/128, cuja ementa se

transcreve:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

Periodo de apuragdo: 11/02/1998 a 28/02/1998, 01/03/1998 a 31/12/1998,
010171999 a 30.04/1999

Ementa: NULIDADE. ATIVIDADE DE LANCAMENTO.

Sendo a atividade de lancamento plenamente vinculada, fazendo-se
obrigatoria sempre que presentes os pressupostos legais, ndo cabe a argiiigdo
de nufidade sob o pretexto de falta de justificativa ou logica subjetivas.

ACAO JUDICIAL. PROPOSITURA. EFEITOS.

A interposi¢do de agdo judicial por qualquer modalidade implica a remincia
da discussdo da matéria em esfera administrativa.

JUROS DE MORA.

Sobre os débitos para com a Fazenda Nacional, ndo pagos no vencimento,
incidem juros moratorios, aplicaveis segundo a lel que os instituiu.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Em tempo habil, a interessada recorre a este Segundo Conselho de

Contribuintes (fls. 154/161), reiterando os argumentos expendidos na pe¢a impugnatoria.

Pelo Documento de fls. 186/187, a interessada requer o cancelamento do

langamento objeto do auto de infragdo, tendo em vista decisdo judicial transitada em julgado
(certidao de fls. 184), proferida favoravelmente & recorrente nos autos do Processo n°
97.2014937-0 (Acérdio de fls. 166/181).

E o relatorio
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Versa o presente processo sobre lancamento de oficio efetuado para constituir
o crédito tributério, sub judice, referente ao Imposto sobre Produtos Industrializados. Referido
crédito teve sua exigibilidade suspensa em razio de o sujeito passivo ter promovido o depdsito
judicial de seu montante integral, conforme atesta o Documento de fls. 151 e 152.

Em preliminar, a reclamante suscitou a nulidade do langamento de oficio sob o
argumento de que o crédito tributario depositado judicialmente em seu montante integral satisfez
a obrigagdo tributaria e, por conseguinte, afastou a possibilidade de langamento de oficio. Ao
meu sentir, ndo merece ser acolhida a pretensio da recorrente, pois o langamento, atividade
administrativa vinculada e obrigatoria, privativa da autoridade fiscal, nd3o admite
discricionariedade acerca de sua efetivagfio; basta estarem presentes as condigdes definidas em
lei como necessarias e suficientes 2 sua realizagio, in casu, a ocorréncia do fato gerador do
tributo e a inércia do sujeito passivo, no caso de tributos sujeitos ao langamento por
homologagéo, para se tomar a iniciativa dos atos preparatérios para o langamento que a lei lhe
atribuiu a responsabilidade.

A existéncia de depésito judicial, ainda que no montante integral do tributo sub
Jjudice, ndo afasta o direito-dever de a Fazenda Publica formalizar, por meio de langamento, o
crédito tributario que entender devido, porquanto essa forma de suspensdo da exigibilidade ndo
interrompe nem suspende o curso do prazo decadérncial.

Diante disso, ndo merece reprimenda a decisio que deixou de acolher essa
preliminar.

Em relagio a0 mérito da questio, a autondade monocratica deixou de aprecia-
lo, por entender que “a interposi¢do de agdo judicial por qualquer modalidade implica a
renuncia da discussdo da matéria em esfera administrativa”

A decis@o recorrida ndo diverge da jurisprudéncia torrencial deste Colegiado,
uma vez que as trés Camaras deste Segundo Conselho de Contribuintes apascentou o
entendimento de ndo conhecer de recurso que versem sobre matéria, de igual teor, em discussio
no Poder Judiciario pelo mesmo recorrente.

Outro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
o Brasil na jurisdi¢io una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de
direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes
imperam sobre qualquer outra proferida por orgos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os
conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente da apreciacdo de instdncias “julgadoras’ administrativas.

A triparticio dos poderes confere ao Judiciario exercer o controle supremo e
autonomo dos atos administrativos: supremo porque pode revé-los para cassa-los ou anula-lo; /,/
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autbnomo porque a parte interessada nZio esta obrigada a recorrer as insténcias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, nio existe no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
legais que permitam a discussdo paralela, em instancias diversas (administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza), de questdes id énticas.

Diante disso, a conclusdao légica é que a opgdo pela wvia judicial, antes ou
concomitante & esfera administrativa, torna completamente estéril a discussio no ambito
administrativo. Na verdade, como bern ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102.234 (Acordio n® 202-09.648), “tal opgdo
acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnagdo
do langamento do tributo com relag¢do a mesrna maréria sub judice.” .

Por oportuno, o paragrafo Gnico do art. 38 da Lei n® 6.830, de 22 de setembro
de 1980, dispde expressamente que a propositura de ac¢io judicial por parte do contribuinte
importa em renincia a esfera administrativa, verdis:

“Art. 38. Omissis

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste
artigo imporia em rerntuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.

Por derradeiro, cabe analisar a questio dos juros de mora. No caso de
existéncia de depositos judiciais, efetuados dentro dos prazos de recolhimento, em quantia
suficiente para satisfazer integralmente o crédito tributario litigado, entendo nao haver razio para
se incluir no auto de infragdo juros moratérios, pois, caso o litigio seja decidido em favor da
Fazenda Piblica, na conversdo em renda da Unifo, tais depositos sio considerados pagamentos 3
vista na data em que foram efetuados, conforme esclarece o item 23, nota 05, da Norma de
Execugdo CSAR/CST/CSF n® 002/1992.

Ora, se os depésitos sdo considerados pagamentos a vista na data em que foram
efetuados, quando realizados dentro do prazo de vencimento do tributo subd judice, nio vislumbro
qualquer mora a justificar a inclusfo de acréscimos legais ao auto de infrag#o.

Por todo o exposto, deixo de acolher a preliminar de nulidade do
lancamento fiscal, ndo conhe¢o do apelo wvoluntdrio quanto a constatacio de ocorréncia de
renuncia a esfera administrativa, e, em rela¢io a matéria diferenciada, entendo descabida a
incidéncia de juros de mora, no limite dos depdésitos judiciais promovidos tempestivamente
pela recorrente. Na execugio do presente acorddo devera ser observada a decisio judicial
transitada em julgado.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2002
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