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Sessdo de 1 20 de outubro de 1992 ACORDAD No 201--68.46%
Recurso no: 86.132

Recorrente: SAGAE — ORGANIZACAQ FOTOGRAFICA LTDA.

Recorrida = DRF EPM LLONDRINA - FR '

Processo Fiscal -~ Mulidade - Auto que n8o descreve
com  precisdo e clareza a acusagdon. Anula-se ab
initio.. .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SAGAE — ORGANIZACHO FOTOGRAFICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Frimeira Camara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por maioria-de votos em anular o
processo "ab initio”. Em raz8o de o auto n&o conter a descrigdo
dos fatos, art. 10, inciso III do Dec. 70.235/72. Vencido o
Conselheiro LINO DE AZEVEDO MESQUITA. Designado para redigir o
acodrd&o a Conselheir: SELMA SANTOS SALOMAND WOLSZCZAK. Ausente O
Conselheiro SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Sessles, em 20 de outubro de 1992.

Ve colsferPobfom
ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA ~ Fresidente

SEL.MA TANTOS SALOMAND WOLSZCZAK-- Relatoya-Des

Lgnada

ANTONID CARLOS TAQUES CAMARG F "4 AYRE
sentante da

zenda Macional

Fa
visTa im sEssno pE 30 ABR\Q%

Farticiparam, ainda, do presente Jiulgamento, os Conselheiros
HENRIQUE MEVES DA SILVA, DOMIMGOS ALFEU COLENCI DA SILVA  NETO,
ANTONIQO MARTING CASTELO RRANMCO, SARAH  LAFAYETE NOBRE  FORMIGA
(Suplente) e LUIZ FERMANMDO AYRES DE MELLO FACHECO (Suplente).
*Vista em 04.12.92, a Procuradora-Representante da Fazenda Nacional,
Dra Maira Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN nQ 656, retificada

no D.0. de 17.11.92.
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Recursa No:x 86.132

Acdrddo Moz 201-68.465

Recorrente: SAGAE — ORGAMIZACAO FOTOGRAFICA LTDA.

RELATORIO

A Empresa  em referéncia, ora Recorrente, foi
langada de oficio da contribuicfo social que teria deixado de
recolher ao FINSOCIAL ., no montante de Cz4 67.%906,24 equivalente a
1.534,95% BTHMF, no periodo de julho de 1987 a dezembro de 1989.

H$¥o apontadas na dendncia Tfiscal em tela, como
? s que fundam am a exigéncias
fato e fundament exigéncia

"Langamenta oriundo de: 1~ fiscalizagdo de
LRI, na qual foi apurada omiss&o de receita
operacional, ocasionando por conseguwinte
insuficiéncia na determinag®o da base de cdlculo e
Q= falta de recolhimento de valores devidos de
FINSOCIAL -~ Fatuwramento®.

Instruindo a dendncia fiscal foram aanexados os
documentostide fls. 2 a &7 (folhas do Liviro de Apuragdo do ICM dos
meses de Junho de 1986 & abril de 1990); de fls. 285 a 30 (Termo
de Verificag®o e Encerramento de Ao Fiscal)s de fls. 31 a 34
(demonstrativos de quantificag&o da contribuigio e dos acrdscimos
legais). '

Motificadsa do langamento, nos termos apontados, e
intimada & recolher dita quantia, corrigida monetariamente,
acrescida de duros de mora @ da multa de 30X, a Empresa, povr
inconformada, apresentou a Inmpugnaglo de fls. 3J6/7433 nessas
razfes alega de inicio que o Auto de InfragXo atacado “&
consegléncia do Auto de Infrago ng 03931" e gque se funda *em
aparente prova material pora apurar parte do passiveo ficticio e,
por presungXo, o restante". Apds essaes consideraglies estende-se
em longas razfies com visltlas & legislagio do Imposto de Renda-
Fessoa Juridica, na defesa de suas declaraglies de renda-Fessoa
Jurldica relativamente aos exercicios de 1986 e 1987.

A guisa de contestagdo & apontada impugnag®o, o
auntuante presta a informag¢dn de estilo, de fls. 45, verbis:

, "A empresa acima fol fiscalizada e awtuada na

Area do  imposto de renda e simul taneanente,
exigido crédito tributdrio relativo a Contribuigdo
ao  Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, por
falta ou insufici@éncia de recolhimento e, a partir
de dulhos89, pela no observancia da conversfo da
contribuig&o pelo RBTMF do terceiro dia do més
seguinte ao do fato gerador. :

Tempestivamente a empresa apreseantow
impugnagfo versando dnica e exclusivamente ﬁobrf
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matéria de imposto de renda, nada alegando sobre a
inswficiéncia de recolhimento do Finsocial, nem
apresentando gqualguer comprovag®o complementar dos
recolhimentos.

a  de langamento decorrente de onissXo de
tas, € sim de insuficiéncia de recolhimento
as receitas declaradas pela empresa €
orjanado pelo ndo cumprimento da legislagdo

rapecifica do Finsocial, opinamos pela manutenc8o
do foito na forma orxq:nal."(or grifos n&o s&o do

orlqunal)"

Face a0 exposto e tendo em vista que ndfo se

A Auitoridade Singular manteve a exigéncia fiscal

pela Decisdo de fls. 91/54, sob os seguintes fundamentos:n

"hnalnsando 0os  elementos constantes o
: vurLflca~Se que ndo assiste razdo &
devendo ser mantido integralmente o

langamen to reclamado.

Ma impugnagdo de fls. 36742, os advogados da
interescada afirmam gue o fisco efeltuou langamento
com  basc em omissdo de receitas operacionais,
passivo fictlicio, etce..y alegando, também, que a
escrita  da empresa faz prova a seu favor pois a
mesma ndo fol desclassificada. Decorrem, ainda,
sobre fato gerador, langamento e dispositivos da
legislag®o da microempresa.

As alegagbes apresentadas pela interessada,
atravéds de seus advogados, n&o sfo inerentes aos
fatos que enseiaram o langamento ora contestado .

Q langamento teve origem na falta ouw
insuwficiéncia da contribuic&b para o Fundo de

Investimentc Social -~ FINSOCIAL, tendo por base a
receita declarada pola empresa conforme

demonstrado as fle. 2/2

Em  nenhum  momento a interessada  tratou do
mérito do presente langamento, preferindo divagar
sobre temas ecstranhos ao presente feito, 0 gque nos
permite concluir que a presente impugnagdo possul
apenas cardter protelatédrio, nada mais".
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Cientificada dessa decisfo (AR de
Recorrente wvem, tempestivamente, a este Conselho,

fls.
em

87)
grau

recurso, com as  razffes de fls. 9765, que reproduzem

apresentadas na apontada impugnacdo.

E o relatdrio Vé
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO~-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESQUITA

0 presente feito bem retrata o equivoco do modismo
que tomou conta da administragdo fiscal da insténcia singular,
qual seia, de que o processo relativo ao IRPI & processo matriz e
que dele decorram as demais exig®ncias fiscais em razdo da
fliscalizagdo com vista & legislag¥o do IRFJ.

A dendncia fiscal em tela (fls. 3%) afirma que o©
langamento de oficio em guestfo ¢ oriundo des 1~ fiscalizag8o de

IRPFI, na qual foi apurada omissfo de receita operacional,:

ocasionando  por  conseguinte, insuficiéncia na determinagfo da
base de cdlculo e 2- falta de recolhimento de valores devidos de
FINSOCIAL-Faturamentoe.." . ‘

Do exame dos autos, em que pese a Recorrente, quer
nas  razties de dmpugnaco, quer nas de recurso, alegar gque o
lLangamento em foco "fundou-se em aparente prova material para
apurar parte do passivo ficticio e, por presungdo o restante”,
nX¥o vemos esse fato confirmado. 0 que se denota do Termo de fls.
28729, em relago ao IRFI, ¢é a Recorrente ter seuw lucro
arbitrado, em face de ter-se apresentado como microempresa € em
que ndo atendia aos pressupostos para esse fim.

Consta nesse Termo, nNno que concerne ao FIS e ao
Finsocial Faturamento, verbis:

"Embora a SMPresa tenha efetuado ©
recolhimento das contribuiclies acima, constatamos
falta ouw dinsuficiéncia de recolhimento do FIS e do
FIMNSOCIAL em diversos meses, especialmente nos
MEBEE de Hduwlho/89 em diante, pelo fato do
contribuinte n&o ter observado a conversio das
conltribuiglies pela RBTMF do terceiro dia do mes
seguinte, cuwios valores ser8o exigidos em Autos de
Infragio distintos.”

For outro lado, do exame dos demonstrativos de
fla. JL/34, que instruam o Auto de Infragdo em questio, ndo wvelio
como depreender—-se que a contribui¢do social que é@ exigida da
Empresa decorra de recelitas omitidas dos registros fiscaisp do
confronto desses demonstrativos com os documentos de fls. 2787
depreende—se que a exig®ncia em tela decorre do fato de que a
Empresa teria recolhido no periodo (julho de 86 a abril de 1989)
com insuficifncia a contribui¢®o ao FINSOCIAL, por ela devida,
sobre receitas decorrentes de venda de mercadorias e de servigos,
registrados. o
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Ma informag®o fiscal de estilo, a fls. 45,
prestada  pelo auvtuante & guisa de contestag®o A& impugnagfo &
diton

"Face ao exposto e tendo em vista que ndo se
trata de langcamento decorrente de omiss¥o de
receitay, @ sim de insuficiéncia de recolhimento
sobre recelitas declaradas pela enpresa )
originadas pelo n&o cumprimento da legislaglo
aspacifica do FINSOCIAL, opinamos pela manutengd&o
do feito na forma original.”

Ao discriminar o Auto de Infragdo de fls. 3%, como
fato que fundamentam o langamento de oficio, a omissdo de receita
apurada em Auto de Infragdo relativo ao IRPI, o gue, como
relatado, inexiste. tenho que a Recorrente foi cerceada em sew
direito de defesa, porgque somente com a Informag®o Fiscal de fls.
45, da qual a Eopresa n¥o tomouw ciéncia antes da decis®o
recorida, a dentincia fiscal foi devidamente esclarecida.

Assim sendo, voto por anular a decis®o recorrida e
demais atas posteriores, para que com estes esclarecimentos sedia
aberto novo prazo A& Recorrente para impugnar a exigéncia fiscal
ou recolher o débito com a redug®o da multa cabivel.

Sala das

Seswtes, em 20 de outubro de 1992.

LINO AUITA
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VOTO DA RELATORA-DESIGNADA SELMA SANTOS SALOMRO WOLSZCZAK

: Divirio do eminente Relator apenas no que concerne
A conclusdo. '

Com efeito, em seuw brilhante voto, o ilustre
Conselheiro LINMO DE AZEVEDO MESQUITA bem acentua gque o Auto de
Infrag&o n¥o descreve especifica e claramente a infragio
imputada, o gque, ao mew ver, caracteriza descumprimento da norma

oy

inscrita no art. 10 do Dec. 70.235/72.

Aponta também, o0 digno relator, que somente com a
Informag&®o Fiscal prestada apds a impugnaglo,configurando-se o
Ccerceamento do direito de defesa.

fo votar pela anulag8o do processo desde a decisdo

de 1o grau, inclusive, com reabertura do prazo para impugnag¢gdo, o
destacado Conselheiro tomou a Informag®o Fiscal como  virtual
rerratificacio do Auto. .

Esisa rerratificagdo, entretanto, n&o foi
formalmente procedida pelos avtuantes. de forma gque & mera
anuwlago da decis¥o de la instincia, com reabertura de prazo para
impugnagdo, nem se adéqua ao ordenamento processual, nem pode ter
o efeito formal de retificar o auto (e assim, supriuv a
insuficiéncia no atendimento da norma inscrita no art. 10 do Dec.
Z0.235/72),  nem garante, por isso mesmo, a plena compreensdo da
acusacXo fiscal por parte do contribuinte.

Farece-me, portanto, que deve ser reconhecida a
nulidade do Auto de InfracXo gue ndo descreve com precisdo e
clareza a acusagdo fiscal, nada obstando a lavratwra de novo
Auto, na forma prescrita na lei. E mew voto.

Bala das Sessles, em 20 de outubro de 1992.

SELIMA SANTOS SALOMRO NDLSZCZAK
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