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PIS

TRANSPORTADORA SANTOS DE ANDIRA LTDA
DRI - CURITIBA/PR

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/05/1998
DECADENCIA. PRAZO.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito relativo ao PIS decai em
cinco anos, na forma do 173 do CTN.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/01/1998 a 31/12/1998

ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE. DEPOSITOS
JUDICIAIS. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE.

A atividade de langamento ¢ vinculada e obrigatoria, fazendo-se necessaria
sempre que presentes os pressupostos legais, ndo lhe obstando a existéncia de
depésitos judiciais, cuja conseqiiéncia ¢ a mera suspensdo de exigibilidade de
crédito fiscal, na forma do art. 151, II do CTN

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. PREVISAO LEGAL.

Presentes os pressupostos contidos na legislagdo, cobram-se a multa de oficio
e os juros de mora.

Recurso Voluntario Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 3* turma especial da terceira SECAO DE

JULGAMENTO, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso.

ALEXANDRE KERN - Presidente
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DANIEL MAURICIO FEDATO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Belchior Melo
de Sousa, Hélcio Lafetd Reis e Ivan Allegretti. Ausente justificadamente o Conselheiro Carlos
Henrique Martins de Lima.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio tempestivo manejado pela Recorrente que
versa sobre a matéria de PIS — Decadéncia, Deposito Recursal, Suspensio de Exigibilidade,
Multa de Oficio e Juros de Mora.

Em 13.06.2003 foi lavrado contra a empresa em epigrafe Auto de Infragdo
(n° 0000826) pelo seguinte motivo, constatou-se em auditoria interna que nas DCTF do ano-
calendario de 1988, houve “falta de recolhimento ou pagamento do principal, declaragdo
inexata, demonstrativo do crédito tributario a pagar”, consequentemente multa vinculada e
juros de mora, do periodo do primeiro e terceiro trimestre de ano de 1998, intimando o
contribuinte a recolher o montante de R$ 34.201,32.

Inconformada com a lavratura, apresentou a DRJ de Curitiba/PR as seguintes
alegacdes:

“Alega (item I — “Da decadéncia do direito de langar”) que
teria decaido o direito de a Fazenda Publica efetuar o
langamento, no tocante aos periodos de apuracgdo de janeiro a
maio de 1998, dizendo que a contagem do prazo decadencial
estaria adstrita a regra do art. 150 do CTN, que estabeleceria tal
prazo como sendo de S5 (cinco) anos contados a partir da
ocorréncia do fato gerador.

Argumenta (item IIl — “Da improcedéncia do auto de infragdo”)
que o auto de infragdo é totalmente improcedente ja que teria
apresentado regularmente suas DCTF de 1998, bem como teria
impetrado mandado de seguranga, objetivando o pagamento do
PIS na forma instituida pela LC n.° 07, de 1970, na condi¢do de
prestadora de servigos, sujeita, pois, ao PIS/Repique, tendo,
entretanto, efetuado depaositos judiciais do PIS, calculado com
base na Receita Bruta, como disposto na MP 1.212, de 1995, e
posteriores reedi¢des, convertida na Lei n.” 9.715, de 1998 (fls.
87/97), e, assim, caso ndo logre éxito na demanda judicial, seus
depésitos serdo convertidos em renda a favor da Unido, ndo se
Justificando a autuagdo.

Sustenta (item IV — “Da improcedéncia parcial do auto de
infragdo”) que, caso seja mantido o langamento para evitar a
decadéncia do dircito de a Administra¢lio constituir o crédito
tributdrio, devem ser cancelados a multa de oficio e os juros de
mora, posto que o depésito do montante integral suspende a
exigibilidade do crédito tributdrio, conforme artigo 151, Il do
Cédigo Tributdrio Nacional; da mesma forma (item V — “Da
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inscrigdio do crédito na divida ativa”), em virtude da suspensdo
da exigibilidade do crédito tributdrio, entende que ndo deve
ocorrer a inscrigiio do referido crédito Tributario na Divida
Ativa da Unido.

A fl. 148, despacho da Sacat/DRF/Londrina, atestando a
tempestividade da impugnagdo, dizendo que, no caso, ndio se
trata da revisdo de oficio, prevista na Nota Técnica Conjunta
Corat/Cofis/Cosit n.” 32, de 2002.

A Delegacia rejeitou o pedido, julgando procedente o langamento, multa de
oficio e encargos legais, para que seja obedecida a decisdo judicial definitiva na ac@o judicial
n® 96.201.1081-1, levando-se em consideragdo os depdsitos judiciais vinculados.

Irresignada com a decisdo, interpds recurso voluntario fls. 181/185, em 15 de
janeiro de 2007, na qual reapresenta sua manifestagdo e pleito a este Conselho de
Contribuintes, para que lhe dé provimento a fim de reformar o Acérddo n® 06.12.302, que foi
promovido pela 3* Turma da DRI de Curitiba/PR, de sorte a excluir do langamento levado a
efeito através do Auto de Infragdo n® 0000826, a aplicagdo de multa de oficio e juros de mora.

A discordia dos fatos cinge-se se o crédito tributdrio estd com a exigibilidade
suspensa, em face de depdsitos judiciais deferidos pela Justica Federal.

A DRIJ conforme decis@o acima, informou que “isso” néo ¢ fator impeditivo
para a constituicdo do crédito tributdrio pelo langamento, que é atividade administrativa
vinculada e obrigatoria. Com apoio no art. 141 do CTN que aponta que “O crédito tributario
regularmente constituido somente se modifica ou extingue-se, ou tem sua exigibilidade
suspensa ou excluida nos casos previstos nesta lei...” e art. 142 também do CTN que trata da
pena de responsabilidade funcional. Também trouxe parecer PGFN/CRJIN n°® 1064/1993, onde

entendeu que, deve-se ser efetuado o langamento. Repisa o entendimento com apresentagdo do
art. 63 da Lei 9.430/96:

“Art. 63. Ndo cabera langcamento da multa de oficio na
constitui¢do do crédito tributdrio destinada a prevenir «
decadéncia, relativo a tributos e contribui¢bes de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do artigo 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966.” (por meio da Medida Provisoria n° 2.158-34, de 27 de
Julho de 2001, tal redagdo foi alterada, com a incluséo do inciso
Vdo art. 151 do CTN — com a redagdo da Lei Complementar n°
104, de 2001).

Inconformada com esse posicionamento a empresa solicita ao Conselho de
Contribuintes novo entendimento. :

E, em sintese, o relatorio. C'} -
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Voto

Conselheiro DANIEL MAURICIO FEDATO, Relator

O Recurso sendo tempestivo e atendendo os demais requisitos para sua
admissibilidade me concede o direto de conhecé-lo.

A impugnante espera que seja aceito neste foro, conforme relatério
demonstra, a revisdo da decisdo a fim de excluir e/ou anular a decisfio de 1* instincia, ou que
julgue improcedente o langamento tributario.

O Auto de Infragdo refere-se & Contribuiciio ao PIS em relagéio aos quais a
contribuinte declarou nos autos.

Ocorre que no Auto de Infragfio, a descricio dos fatos é feita de forma
genérica, indicando apenas e exclusivamente a ocorréncia de “Proc jud nfo comprovad”.

Presume-se, com isso, que o auto de infra¢do foi lavrado em virtude de
acreditar a fiscalizag@o que a referida agdo judicial ndo existia.

As pecgas processuais da agdo judicial apresentadas pelo contribuinte
demonstram que o processo judicial existia, e se a agfio existia, o pressuposto de fato que da
suporte ao auto de infragfo ¢ falso.

A respeito do tema, vale a pena transcrever as seguintes consideragdes,
extraidas de voto vencido no Acoérddo n° 7.386, de 17 de novembro de 2004, da DRIJ-
Curitiba/PR, proferido em situagdo idéntica:

3. Respeitosamente, considero que fazer agora tais
consideragoes, no ambito do processo, e manter o
langamento sob pressupostos outros que sequer foram, ou
puderam  ser, cogitados pela autoridade autuante
corresponde a verdadeira inovagdo no que pertine a
valoragdo juridica dos fatos, em época em que descabe a
autoridade julgadora proceder ao agravamento da
exigéncia, por for¢a do que determina o § 3° do art. 18 do
Decreto n.° 70.235, de 1972, com redagdo dada pelo art. 1°
da Lein.”8.748, de 1993, in verbis:

“§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou
pericias, realizadas no curso do processo, forem
verificadas incorre¢des, omissées ou inexatidées de que
resultem agravamento da exigéncia inicial, inovag¢do ou
alteragdo da fundamentagdo legal da exigéncia, serd
lavrado auto de infragdo ou emitida notificagdo de
langamento  complementar devolvendo-se, ao sujeito
passivo, prazo para impugnagdo no concernente a matéria

modificada.”

4. Em sintonia com o que determina a disposi¢do legal o+
supra, também a doutrina juridica, na exegese de MARCOS
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VINICIUS NEDER ¢ MARIA TERESA MARTINEZ LOPES
(in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado,
Dialética, 2002, p.184), recomenda o seguinte:

“Assim, constatadas pela autoridade julgadora inexatidoes
na verificagdo do fato gerador, relacionadas com o mesmo
ilicito descrito no langamento original, o saneamento do
processo fiscal sera promovido pela feitura de Auto de
Infiragdo Complementar. Esta pega, sob pena de nulidade,
devera descrever os motivos que fundamentam a alteragdo
do langamento original, indicando o fato ou circunstancia
que ele pretende aditar ou retificar, demonstrando o
crédito  tributario unificado, de modo a permitir ao
contribuinte o pleno conhecimento da alteragio”.

5.No caso em pauta, sabemos todos que o auto de infragdo
¢ lavrado mediante simples cruzamento de dados entre o
que ¢é informado pelo contribuinte ¢ os demais registros
contidos no sistema informatizado da Receita Federal. O
procedimento in casu ¢é totalmente eletrénico e ndo
obstante a sua validade, visto que autorizado por
autoridade competente, fundamenta-se apenas no estreito
limite desse cruzamento de informagées. A descri¢ao do
fato, requisito de validade do auto de infragdo e elemento
essencial ao exercicio do direito a ampla defesa do sujeito
passivo, encontra-se no ambito de competéncia da
autoridade langadora, descabendo a autoridade julgadora
supri-lo, ao argumento de que a exigéncia seria valida sob
o prisma da “falta de recolhimento”. Ora, a falta de
recolhimento é, em sentido amplo e via de regra, a razéo de
qualquer langamento de oficio efetuado de modo a
constituir o crédito tributario. Vale dizer, em linguagem
mais simples, que o Fisco ndo pode, durante o
procedimento, atirar no que vé e, entdo, a autoridade
Jjulgadora, ja no curso do processo, fazé-lo acertar no que
ndo viu, subtraindo ao impugnante o direito de opor
contra-razoes, quaisquer que sejam, sem que isto, pelo
menos a meu juizo, resulte na preteri¢io do direito de
defesa do contribuinte autuado.

6.Em apertada sintese, estas sdo as razdes pelas quais, nio

promovido o aludido saneamento processual e ante a
insubsisténcia do fato que ensejou a lavratura do auto de

infragdo em exame, visto que agora SO Outros os
pressupostos que o ensejariam, divirjo, respeitosamente, da

relatora e dos demais colegas julgadores que votaram pela
procedéncia do feito, eis que, a meu juizo, sem que o

processo seja saneado, impoe-se o cancelamento do auto

de infra¢do, cabendo ao Fisco efetuar o langamento que -
achar devido, entdo ja sob o pdlio de novos pressupostos, e (§<
desde que dentro de prazo decadencial.



7Isto  posto, VOTO PELA IMPROCEDENCIA do
lancamento, bem assim respectiva multa lan¢ada de oficio
e juros moratorios.

Concordo com este entendimento.

Irrita perceber, neste caso, que o auto de infracdo singelamente se arrima na
inexisténcia da agdo judicial e que, depois de demonstrada a existéncia da agdo judicial, a
Autoridade Julgadora de Primeira Instdncia se arvorou em esmiugar os detalhes da agdo
judicial existente, buscando outros motivos de fato para sustentar a manutengdo da exigéncia,
passando a argumentar que o langamento pretenderia prevenir a decadéncia quanto a exigéncia
dos créditos em discussdo na agdo judicial - justamente aquela agio judicial que a autoridade
langadora dizia ndo existir !

Se a autuagdo tomou como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
judicial, e o contribuinte demonstrou a existéncia da agdo, resta patente que o langamento ndo
tem suporte fatico valido, pois o motivo que lhe deu causa na verdade ndo existe.

De acordo com a teoria dos motivos determinantes, o ato administrativo esta
forgosamente vinculado aos fatos concretos apurados € aos fundamentos legais que lhe ddo
suporte.

A fiscalizagdo preferiu tomar um suporte fatico genérico e impreciso para dar
suporte a autuagdo, ao invés de promover a apuragdo concreta da realidade do caso. E errou de
fundamento, sendo entdo incabivel que as instancias julgadoras promovam a atividade de
fiscalizag@o que a autoridade langadora devia ter executado, decantando o suporte concreto que
deveria ter sido apurado e indicado pela autoridade langadora para a lavratura do auto de
infragdo.

Deve-se, pois, reconhecer a nulidade do langamento por erro e falta de
amparo fatico.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, para anular
o auto de infragdo.

S s f M St

DANIEL MAURICIO FEDATO ( :
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