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IPL.CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO DAS CONTRIBUICOES
AO PIS E COFINS MEDIANTE CREDITO PRESUMIDO DE IPI. BASE
DE CALCULO. AQUISICOES DE NAO CONTRIBUINTES.

O incentivo corresponde a um crédito que € presumido, cujo valor deflui de
férmula estabelecida pela lei, a qual considera que € possivel ter havido
sucessivas incidéncias das duas contribui¢des, mas que, por se tratar de
presung@o “juris et de jure”, ndo exige nem admite prova ou contraprova de
incidéncias ou ndo incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo contribuinte. Os
valores correspondentes as aquisigdes de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem de ndo contribuintes do PIS e da
COFINS (pessoas fisicas, cooperativas) podem compor a base de célculo do
crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96. Néo cabe ao intérprete fazer
disting@0 nos casos em que a lei ndo o fez.

RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZACAO PELA TAXA
SELIC.

Incabivel a atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic, por se tratar de
hipdtese distinta da repetigdo de indébito.

Recurso Especial do Contribuinte Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, I) por maioria de votos,",' em dar

. provimento ao recurso especial quanto as aquisi¢des de ndo contribuintes. Vencidos os
“Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Rodrigo da Costa
Possas e Carlos Alberto Freitas Barreto, que negavam provimento; g/1I) pelo voto de qualidade,
em negar provimento ao recurso especial quanto a incidéncia da taxa Selic sobre o valor do



crédito a ressarcir. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo Miranda,

Leonardo Siade Manzan, Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora) e Susy Gomes Hoffmann,

que negavam provimento.Designado para redigir o votp vencedor o Conselheiro Gilson
/)

Macedo Rosenburg Filho.

Carlos Albertc%

EDITADO EM: 26/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa POssas, Maria -
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata o presente de pedido de ressarcimento, de fl. 01, do crédito presumido
do IPI relativo & Contribuigdo para o Programa de Integrag@o Social - PIS e Contribui¢io para
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com fundamento na Lei n2 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, periodo de apuragdo 01/10/2000 a 31/12/2000.

A unidade da Secretaria da Receita Federal, por meio do Despacho Decisério
de fls. 1329/1330, reconheceu parte do valor requendo excluindo da base de calculo do
beneficio os seguntes itens:

a) as aquisices de matérias-primas, utilizadas na produgdo, adquiridas de
pessoas fisicas, cooperativas e outras, sem incidéncia do PIS e da Cofins;

b) os gastos com energia elétrica;

c) as aquisi¢Oes de derivados de petrdleo e de outros insumos que ndo sofrem
alteragbes em fungdo de agldo exercida diretamente sobre o produto
fabricado, ou vice-versa; e

d) Receita de Exportagdo do valor da variagdo cambial.
Inconformada com indeferimento parcial do pleito, a contribuinte apresentou

reclamacg@o por meio do arrazoado de fls. 1.338 a 1.356, na qual traz os seguintes argumentos
. de defesa: =~ .. = . _ _ . o , o : o
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“2.1 Preliminarmente, diz ter a decisdo ora contestada, sido
embasada em atos normativos que restringiram o alcance da Lei
n2 9.363 quanto ao conceito de matérias-primas - MP, produtos
intermediarios - PI e materiais de embalagem - ME, quando essa
prevé que a legislagdo do IPI ‘deve ser usada de forma
subsididria, ou seja, secundariamente, e a principal que deve
buscar, na ciéncia econémica, o conceito de tais insumos, assim
considerados todos os fatores utilizados no processo de
industrializacdo;

2.2 Discorda da exclusdo das aquisi¢ées de matérias-primas
(café cru beneficiado) de cooperativas e pessoas fisicas, nas
quais ndo houve incidéncia do PIS e da Cofins, aduzindo que o
art. 22da Lei n® 9.363, de 1996, determina que a base de cdlculo
do crédito presumido seja determinada considerando o valor
total das aquisicées de MP, PI e MF, ndo fazendo qualquer
restri¢do quanto a incidéncia ou ndo das referidas contribuigées,
0 que ndo poderia ser diferente, pois assim estd ressarcindo o
énus da incidéncia das mesmas nas duas etapas anteriores do
ciclo de produgdo. Diz que ndo hd, nos autos, prova de que ndo
houve incidéncia do PIS e da Cofins nas etapas anteriores do
processo produtivo;

2.3 Quanto as demais entradas que entendeu o Fisco excluir do
calculo do beneficio a titulo de ‘outras entradas’, também por
ndo estarem sujeitas a incidéncia das citadas contribuigédes, diz
referirem-se também a café cru beneficiado que a impugnante
emprestou a sua coligada durante o ano de 1999 e que foi
devolvido em janeiro de 2000. A ndo incidéncia das
contribui¢des nestas operagdes decorre de sua natureza de mero
recebimento, tendo tal onus sido suportado por ocasido da
aquisigdo da matéria-prima que utilizada nos meses seguintes,
no seu processo produtivo, lhe garante o direito ao crédito
correspondente;

2.4 Ressalta que seu entendimento quanto ds aquisi¢coes a
fornecedores pessoas fisicas e sociedades cooperativas, é
consentdaneo com o disposto na Portaria MF n® 38, de 1997, na
medida em que esta se refere ao valor total dos insumos
utilizados na produgdo;

2.5 Afirma, ainda, que o entendimento do Fisco de ndo
considerar energia elétrica como insumo, ndo pode prosperar,
visto ser produto intermediario como o conceitua a legislagdo do
IPI, pois, embora ndo se integrando ao produto final, é
consumida no processo de produgdo, acionando motores
elétricos que movimentam mdquinas e equipamentos nele
utilizados;

2.6 Discorda também da exclusdo pelo Fisco do calculo do
beneficio dos demais insumos, especialmente dos derivados de
petroleo, dos quais descreve sua aplicagdo no processo
produtivo, que ao seu juizo ndo deixa duvida sobre a sua
inclusdo na base de calculo, uma vez que o PIS e a Cofins sobre



eles incidentes, vém agregar-se ao valor do produto final
exportado;

2.7 Traz a colagdo ementas de diversos julgados do Segundo
Conselho de Contribuintes que vdo ao encontro de suas
convicgoes antes externadas;

2.8 Por fim, pede abono de juros equivalentes a taxa Selic ao
valor a ser ressarcido, nos termos do § 4°, do art. 39, da Lei n®
'9.250, de 26 de dezembro de 1995, acudindo sua pretensdo com
entendimento manifestado pela Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, no Acérddo 02-0.708, transcrevendo trechos do voto do
relator, e em julgados das Primeira e Segunda Cdmaras do
Segundo Conselho de Contribuintes, cujas ementas transcreve.”

Ao final, requer a reforma do Despacho Decisdrio impugnado com vistas ao
deferimento integral de seu pleito. '

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria - RS apreciou
a manifesta¢do de inconformidade apresentada pela contribuinte e decidiu pela manutengdo
integral da glosa do beneficio fiscal, por meio do Acérddo n° 5.379, de 16 de margo de
2006,assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]
Periodo de apuragao: 01/10/2000 a 31/12/2000

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DO IPIL. AQUISICOES A
COOPERATIVAS E PESSOAS FISICAS. O valor dos insumos
adquiridos de cooperativas e de pessoas fisicas, ndo
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, ndo se computa no
cdlculo do crédito presumido.

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. GASTOS COM ENERGIA
ELETRICA, COMBUSTIVEIS E OUTROS PRODUTOS QUE

. NAO SE SUBMETEM AOQO CONTATO DIRETO COM O
PRODUTO EM FABRICACAO.

Tampouco se incluem, no calculo do beneficio, os gastos com
energia elétrica, combustiveis e outros produtos, ainda que
sejam consumidos pelo estabelecimento industrial, porque ndo
revestem a condi¢do de matéria-prima, produto intermedidrio ou
" material de embalagem, unicos insumos admitidos pela lei.

IPI. RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZACAO
MONETARIA. Nao incidem juros compensatorios no
ressarcimento de créditos do IPL

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — FALTA DE
CONTESTACAO EXPRESSA — DEFINITIVIDADE.

Quedam definitivos, na esfera administrativa, os ajustes que ndo
Joram expressamente contestados pelo requerente.

Solicitagao Indeferida”.

-~ = As fls.1380/1401, a contribuinte; irresignada com a decisdo prolatada pela’
Primeira Instincia de Julgamento Administrativo, interpds recurso a este Segundo Conselho de
Contribuintes, no qual apresenta as mesmas alegagdes trazidas na pega impugnatoria.
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Por meio do Acdrddo n° 202-17.617, de 24/01/2007, foi negado provimento
ao recurso: I) pelo voto de qualidade, quanto: as aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas e de
cooperativas, aos insumos retornados ao estabelecimento a titulo de empréstimo e quanto a
correcio do ressarcimento pela taxa Selic; € II) por unanimidade de votos, quanto a energia
elétrica, aos combustiveis, 6leo diesel e querosene.

A ementa do Acérddo n° 202-17.617, de 24/01/2007, possui a seguinte
redagdo:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragao: 01/10/2000 a 31/12/2000

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DO IPL AQUISICOES A
COOPERATIVAS E PESSOAS FISICAS.

O valor dos insumos adquiridos de cooperativas e de pessoas
fisicas, ndo contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, ndo se
computa no cdlculo do crédito presumido.

GASTOS COM ENERGIA ELET. RICA, COMBUSTIVEIS E
OUTROS PRODUTOS QUE NAO SE SUBMETEM AO
CONTATO DIRETO COM O PRODUTO EM FABRICACAO.

Tampouco se incluem, no cdlculo do beneficio, os gastos com
energia elétrica, combustiveis e outros produtos, ainda que
sejam consumidos pelo estabelecimento industrial, porque ndo
revestem a condi¢do de matéria-prima, produto intermedidrio ou
material de embalagem, unicos insumos admitidos pela lei.

RESSARCIMENTO ~ DE ~ CREDITOS.  ATUALIZACAO
MONETARIA.

Nao incidem juros compensatdrios no ressarcimento de créditos
do IPI

Recurso negado.

O apelo especial, uma vez verificados os requisitos de admissibilidade, foi
recebido pelo Despacho n° 202-414 (fl. 1440) da Presidéncia daquela Segunda Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes.

Destarte, o seguimento do recurso especial se deu em relagdo as questdes de
i) Glosa de insumos que ndo tiveram incidéncia das contribuigdes para o PIS/PASEP e Cofins
(pessoas fisicas e cooperativas) €; ii) deferimento da atualizagdo do crédito pela taxa Selic.

Acolhido e autuado o recurso especial, foram presentes os autos 4 douta
Procuradoria da Fazenda Nacional, conforme prescreve o inciso II, do art.” 16, do entdo
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria n® 147/2007,

optando por apresentar suas contrarrazdes (fls. 1445/1459). A teor de suas consideragSes, pede =

a manutengdo da decisdo recorrida.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheira Maria Tereza Martinez Lopez, Relatora

Trata-se de andlise de recurso especial de divergéncia, interposto pela
contribuinte, no qual foram dadas seguimento para andlise deste Colegiado as seguintes
matérias:

1) glosa de insumos que ndo tiveram incidéncia das contribuigdes para o
PIS/PASEP e COFINS (pessoas fisicas € cooperativas;

ii) deferimento da atualizag8o do crédito pela taxa Selic.
Passo a andlise das matérias:

A matéria, diz respeito primeiramente, quanto a inclusdo na base de calculo
do incentivo fiscal, dos valores das aquisi¢des de ndo contribuintes do PIS e da Cofins,
especialmente pessoas fisicas e cooperativas.

i) Pessoas fisicas e cooperativas

A controvérsia limita-se a incidéncia do art. 1° da Lei n® 9.363, de 16/12/96,
imposta pela Instrugdo Normativa SRF n° 23, de 13/03/1997, que reconhece o direito apenas
para aquisi¢des de pessoas juridicas, € pela Instru¢do Normativa SRF n°® 103, de 30/12/1997,
que excluem as cooperativas de produgdo. Em ambos os casos, o fundamento é o mesmo: o
beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP e COFINS, somente
sera cabivel quando nas aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem pelo produtor-exportador houver incidéncia dessas contribui¢Ges sociais. Seguem
transcrigdes:

IN SRF n° 23/97:

Art. 2°(.)

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de
12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto
intermediario ou embalagem, na producdo bens exportados, sera
calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisigoes, efetuadas
de pessoas juridicas, sujeitas as contribui¢ies PIS/PASEP e
COFINS.

IN SRF n° 103/97:

Art. 2° as matérias-primas, produtos intermediarios e materiais
de embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo
geram direito ao crédito presumido.

Muito embora o assunto j& se encontre pacificado no ambito desta Eg.
 Camara Superior, conforme jurisprudéncia trazida pela interessada, ndo pela unanimidade de
votos, pertinente sdo as conclusdes do respeitavel doutrinador Ricardo Mariz de Oliveira em
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trabalho divulgado em 2000, quando o assunto era ainda polémico." Para melhor clareza, peco
vénia para reproduzir as suas conclusdes como se minhas fossem:

VII - CONCLUSAO: AS AQUISICOES NAO TRIBUTADAS
INTEGRAM O CALCULO DO INCENTIVO, SENDO ILEGAIS
AS INSTRUCOES NORMATIVAS FAZENDARIAS EM
CONTRARIO De tudo se conclui que as aquisi¢des de insumos
que ndo tenham sofrido a incidéncia da contribuicdo ao PIS e da
COFINS também integram a determinag¢do da base de calculo do
crédito presumido a que alude a Lei n. 9363.

Isto porque, e em sintese:

- a expressdo legal “contribuicées incidentes” ndo pode ser
vinculada a cada opera¢do de aquisigdo de insumos, pois tal
vinculagdo ndo faz qualquer sentido logico, além de impor
condi¢do - a incidéncia sobre cada aquisi¢do, isoladamente
considerada - de realizacdo impossivel, porque as contribui¢des
ndo incidem na base de 5,37%, que ¢ a porcentagem para
cdlculo do crédito presumido segundo a respectiva férmula
legal;

- seja pela literalidade da norma do art. 1° da Lei n. 9363, seja
por sua consideragdo em conjunto com os demais dispositivos
dessa mesma lei, especialmente com os que estatuem a formula
de calculo do crédito presumido, verifica-se que a alusdo ao
ressarcimento das contribui¢ées incidentes somente pode ser
referida a todas as incidéncias que possivelmente tenham
ocorrido em qualquer anterior etapa do ciclo econdémico do
produto exportado e dos seus insumos;

- 0 incentivo corresponde a um crédito que é presumido, cujo
valor deflui de formula estabelecida pela lei, a qual considera
que ¢é possivel ter havido sucessivas incidéncias das duas
contribuigbes, mas que, por se tratar de presungdo ‘juris et de
Jjure”, ndo exige nem admite prova ou contraprova de
incidéncias ou ndo incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo
contribuinte;

- a formula legal de cadlculo do incentivo manda considerar o
valor total das aquisigbes de insumos, sem distingdo entre as
tributadas e as ndo tributadas;

- 0 crédito presumido é uma subvengdo que visa incrementar as
exportagdes brasileiras, e ndo se confunde com restituicdo de
contribui¢ées, ndo havendo, assim, razdo para exigir a
incidéncia de contribui¢bes para que uma aquisi¢do de insumos
seja integrada ao respectivo calculo;

- o0 ressarcimento do crédito presumido, em moeda corrente, é
uma forma alternativa de pagamento da subvengdo, sendo que

~ 7 Em 20/06/200, sob o titulo: Crédito presumido de ipi para ressarcimento de PIS e COFINS - direito ao
calculo sobre aquisigdes de insumos nio tributadas.



ressarcimento significa provimento do incentivo, em cobertura
de parte das despesas de custeio, e ndo restituicdo de
contribuigdes, também por isto sendo irrelevante ter ou ndo ter
havido incidéncia sobre cada aquisicdo de insumos,
isoladamente considerada;

- a prova da incidéncia e dos recolhimentos sobre cada
aquisi¢do de insumos era exigida pela legislagdo anterior, mas
Jfoi tacitamente revogada, ndo, podendo, pois,. ser feita na
vigéncia da nova lei, revogadora da anterior;

- 0 ressarcimento, por ser presumido e estimado na forma da lei,
é referente as possiveis incidéncias das contribui¢bes em todas
as etapas anteriores a aquisi¢do dos insumos e a exportagdo, as
quais integram o custo do produto exportado;

- tudo isto é confirmado pelas regras de hermenéutica, que
excluem a interpretagdo pela literalidade da norma legal e a
consideragdo de apenas um dispositivo isolado das demais
normas da mesma lei e do ordenamento juridico, que exigem
resultado derivado da interpreta¢do que seja coerente com o0s
objetivos da lei, que excluem resultado ilogico e de realizagdo
impossivel, e que requerem o emprego de todos os métodos de
exegese, notadamente o sistemdtico, o teleologico e o histdrico;

- ndo obstante, mesmo a letra da lei comporta perfeitamente a
interpretagdo no sentido de que ndo é necessaria a incidéncia
sobre a aquisi¢cdo de insumos, propriamente dita, referindo-se,
antes, as possiveis incidéncias em quaisquer outras operagdes
que tenham onerado as aquisicoes dos insumos e o custo do
produto exportado.

Em vista disso tudo, conclui-se de modo inarredavel que
carecem de base legal o pardgrafo 2° do art. 2° da Instrugio
Normativa SRF n. 23/97 (que limita o crédito as aquisi¢des feitas
a pessoas juridicas e que tenham sido tributadas) e o art. 2° da
Instrugao Normativa SRF n. 103/97 (que exclui as aquisi¢oes
feitas a cooperativas).

Na verdade, o crédito presumido de IPI, por ser presumido, independe do
valor que efetivamente tenha sido recolhido a titulo daquelas contribui¢des sobre as diversas
fases de elaboragdo do produto vendido. Mesmo o inexpressivo pagamento de PIS/Pasep e
Cofins em etapas anteriores no obstaria o direito ao crédito. Isto porque a lei, ao estabelecer a
base de célculo e o percentual, criou uma presungio absoluta, juris et de jure. A dimens3o real
da cadeia produtiva € irrelevante para o calculo do beneficio.

Por fim, noticia-se que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de
Justiga, consolidada em suas duas turmas de direito publico, reconhece o direito do interessado.
Confira-se:

RECURSO ESPECIAL N° 529.758 - SC (2003/0072619-9)
TR - - - -  RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE
- ALIMENTOS '

ADVOGADO : RUBIO EDUARDO GEISSMANN E OUTROS
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RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : ARTUR ALVES DA MOTA E OQUTROS
Depois de todas essas avaliagoes, conclui da seguinte maneira:

1°) o produtor-exportador adquire como insumo, por exemplo,
tecidos, linhas, agulhas, botdes, etc, e em todas essas aquisi¢bes
é ele contribuinte de fato da PIS/COFINS, paga pelo vendedor
que, no preco, ja embutiu a PIS/COFINS paga pelos seus
insumos. Na hipotese, a lei permite o ressarcimento sobre o
prego final da aquisigdo, o que leva a também deduzir as
antecedentes incidéncias da PIS/COFINS;

2°) mesmo quando o produtor-exportador adquire matéria-prima
ou insumo agricola diretamente do produtor rural pessoa fisica,
paga. embutido no preco dessas _mercadorias o tributo
(PIS/COFINS) indiretamente_em_ outros insumos _ou_produtos,
tais como ferramentas, maguindrios, adubos, etc., adquiridos no
mercado e empregados no respectivo processo produtivo.

Parece-me, portanto, que razdo assiste aos que entendem ter a
instru¢do normativa aqui questionada extrapolado o conteido
da lei.

Assim, verifica-se que a Instru¢do Normativa 23/97 pretendeu
resgatar da MP 674/94 aquilo que ndo mais veio a ser desejado
politicamente pelo legislador.

Por todas essas razoes, dou parcial provimento ao recurso
especial.

E o voto.

Seguem ementas de votos dos demais Eminentes Ministros:
RECURSO ESPECIAL N°719.433 - CE¥2005/0012921-9)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH
BORGES EQUTRO(S)

RECORRIDQO : J RECAMONDE E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO - CREDITO PRESUMIDO DE IPI -

. RESSARCIMENTO DE PIS/COFINS — INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO A QUO — ART. 1° DA LEI N. 9.363/96
— RESTRICAO PELA IN 23/97 DA SECRETARA DA RECEITA
FEDERAL — ILEGALIDADE. :



1. A controvérsia restringe-se a limitagdo da incidéncia do art.
1°da Lei n. 9.363/96, imposta pelo art. 2°, § 2°da IN 23/97, da
Secretaria da Receita Federal, que determina que o beneficio do
crédito presumido do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP e
COFINS, somente serd cabivel em relagdo as aquisicoes de
pessoa juridicas.

2. Inexistente a alegada violag¢do do art. 535 do CPC, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
" deduzida, conforme se depreende da andlise do julgado a quo.

3. Ora, uma norma subalterna, qual seja, instrucdo normativa,
ndo_tem a faculdade de limitar o alcance de um texto de lei, A
jurisprudéncia do STJ posiciona-se no sentido da ilegalidade do
art. 2° §2°da IN 23/97.

Recurso especial improvido.
RECURSO ESPECIAL N°921.397 - CE (2007/0020577-0)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : MARCOS ALEXANDRE TAVARES
MARQUES MENDESE
OUTRO(S)

RECORRIDO : CVC CERA VEGETAL DO CEARA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E QUTRO(S)
EMENTA |

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPL. LEI N° 9.363/96.
CREDITO  PRESUMIDO.  INDUSTRIAL-EXPORTADOR.
RESSARCIMENTO DE PIS E COFINS EMBUTIDOS NO
PRECO DOS INSUMOS. POSSIBILIDADE. DESCABIMENTO
DE DISTINCAO ENTRE FORNECEDOR DE INSUMOS
PESSOA JURIDICA OU PESSOA FISICA. ILEGALIDADE DE
IN —SRF 23/97. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO-PROVIDO.

1. O apelo especial da Fazenda Nacional prende-se a alegativa
de que a utilizacdo do incentivo fiscal do art. 1° da Lei 9.363/96
deve observar as limitagbes impostas pela IN - SRF 23/97, tese
rechacada pelo acdrddo recorrido, que negou provimento a
apelagdo movida pelo orgdo fazenddrio.

2. Contudo, o inconformismo ndo merece acolhida, na medida
em que o entendimento aplicado pelo julgado atacado estd em
sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual, ndo havendo a Lei 9.363/96 feito
distingdo entre fornecedores de insumos pessoas fisicas (ndo
contribuintes do PIS/PASEP) e fornecedores pessoas juridicas,

ndo poderia té-lo feito a IN - SRF 23/97, que é de todo ilegal e

descaracteriza o favor fiscal em tela. Nesse sentido o julgado:

- De acordo com o disposto no art. 1°da Lei 9.363/96, o beneficio
fiscal de ressarcimento de crédito presumido do IPI, como
ressarcimento _do PIS e da COFINS, é relativo ao crédito

10



Processo n® 13909.000005/2001-40 CSRF-T3
Acérdio n.° 9303-00.844 F1. 1.469

decorrente da aquisicGo de mercadorias que sdo integradas no
processo de producdo de produto final destinado a exportacio.

Portanto, inexiste obice legal a concessdo de tal crédito pelo fato
de o produtor/exportador ter encomendado a outra empresa o
beneficiamento de insumos, mormente em tal operagio ter
havido a incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitard a sua
desoneragdo posterior, independente de essa operagdo ter sido
ou ndo tributada pelo IPI ” (REsp n°® 576857/RS, Rel Min.
Francisco Falcdo, DJ de 19/12/2005).

3. O crédito presumido previsto na Lei n° 9.363/96 ndo
representa receita nova. E uma importincia para corrigir o
custo. O_motivo _da_existéncia do crédito_sdo _os _insumos
utilizados no_processo _de producdo, em cujo preco foram
acrescidos os valores do PIS e COFINS, cumulativamente, o0s
quais devem ser devolvidos ao industrial-exportador.

4. Precedentes: Resp 627.941/CE, DJ 07/03/2007, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha,; Resp 644.789/CE, DJ 04/12/2006, Rel.
Min. Denise Arruda; Resp 617.733/CE, DJ 24/08/2006, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki; REsp n° 576857/RS, Rel. Min. Francisco
Falcao, DJ de 19/12/2005; Resp 813.280,/SC, DJ 02/05/2006, de
minha relatoria; Resp 529.758/SC, DJ 20/02/2006, Rel. Min.
Eliana Calmon; Resp 586.392/RN, DJ 06/12/2004, Rel. Min.
Eliana Calmon.

3. Recurso especial ndo-provido.
i) Atualizacgdo pela taxa Selic

- No que diz respeito a Selic, o cerne da questdo diz respeito a respectiva
* atualizagdo monetaria, a partir da protocolizagdo do pedido de ressarcimento de créditos de IPL

Ressalto conhecer da existéncia de Jurisprudéncia cristalina dos Tribunais
Superiores no sentido de que crédito escritural nfio deve ser sujeito a atualizag@o, na linha
genérica desenvolvida muitas vezes pela Douta Procuradoria da Fazenda Nacional. Ndo € o
caso dos autos em que a recorrente pede a atualizagdo a partir do protocolo do pedido
admunistrativo de ressarcimento de crédito de IPIL.

Alids, a partir do protocolo de pedido de restituicio de determinada
importancia, passa a ser a referida importancia, uma divida. Como divida, ressalva-se um outro
aspecto importante. A demora propria do andamento fiscal, e a correspondente defasagem
monetéria do crédito, nio podem ser carregadas como 6nus do contribuinte, sob pena de ficar
comprometido, pelo menos em parte, o valor ressarcido, que se busca preservar.

Cabe também asseverar que ndo se discute se corregdo monetéria é mera
recomposi¢do do poder aquisitivo da moeda, fato este constatado pela jurisprudéncia dos

Tribunais Superiores, a exemplo dos seguintes julgados: RE n® 93.415/RS, RE n° 89383-7/RJ,
RE n°® 77.803/RS.

. Péné?),r auei a pamr da data de protocolizagdo do respectivo pedido e o do
efetivo ressarcimento, por imposi¢do dos principios constitucionais da isonomia e da
moralidade, nada mais justo que & contribuinte titular do direito ao crédito de IPI, garanta-se o
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direito a atualizag@io monetaria pela Selic, nesse periodo, nos moldes aplicdveis na cobranga,
restituigdo ou compensagdo dos tributos e contribui¢des federais.

A negativa de aplicagio da taxa Selic, nos ressarcimentos de crédito do IPI,
por parte dos julgadores administrativos tem sido fundamentada em duas linhas de
argumentagdo: uma, com o entendimento de que seria indevida a corre¢do monetdria, por
auséncia de expressa previsio legal, e a outra considera cabivel a corre¢do monetéria até 31 de
dezembro de 1995, por analogia com o disposto no art. 66, § 3°, da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, ndo admitindo contudo a corregdo a partir de 1° de janeiro de 1996, com
base na taxa Selic, por ter ela natureza de _]LII‘OS ¢ alcangar patamares muito superiores a
inflagdo efetivamente ocorrida.

Néo comungo nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corregdo
monetaria mero resgate do valor real da moeda, € perfeitamente cabivel a analogia com o
instituto da restituigdo para dispensar ao ressarcimento o mesmo tratamento, como o faz a
segunda linha de argumentagfio acima referida, 3 qual ndo me alio porque, no meu entender, a
extingdo da corregdo monetaria a partir de 1° de janeiro de 1996 n3o afasta, por si s0, a
possibilidade de incidéncia taxa Selic os ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indébitos
tributarios incidem juros moratdrios, também nos ressarcimentos, analogamente a corregio
monetaria, esses juros sdo cabiveis.

Registre-se, entretanto, que os indébitos e os ressarcimentos se diferenciam
no aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o
seu pagamento, podendo ser devolvido desde entdo. J& os créditos de IPI devem antes ser
compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal e somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando ndo houver possibilidade de se proceder a essa compensagio,
cabendo entdo a formalizagdo do pedido de ressarcimento pelo contribuinte que fara as provas
necessarias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigagdo de ressarcir em espécie nasce para
o Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, somente com a protocolizagdo do pedido de
ressarcimento, pode-se falar em ocorréncia de demora do Fisco em ressarcir o contribuinte,
havendo, pois, a possibilidade de fluéncia de juros moratérios.

Ademais, o simples fato de a taxa de juros eleita por lei para a administra¢do
tributaria ser compensada pela demora no pagamento dos seus créditos e compensar o
contribuinte pela demora na devolucdo do indevido alcangar patamares superiores ao da
inflagdo nfo pode servir a negativa de compensar o contribuinte pela demora do Fisco no
ressarcimento.

Alguns poderiam questionar o por qué da escolha da taxa Selic. Penso que a
sua aplicagdo vai de encontro ao adotado na legislagdo, nos pedidos de restitui¢do,
compensagdo € cobranga de créditos da Unido.

Em verdade, o Fisco exige ou paga ao contribuinte aquilo que a Unifio paga
para tal captagdo. Nesse sentido, “os juros” sdo devidos por representar remuneragio do
capital, que permaneceu a disposi¢do da empresa, € ndo guardam natureza de sang@o.

Por esses motivos, a exemplo do ocorrido na cobranga, restituigdo ou

compensagdo dos tributos e contribuigdes federais € que entendo que a escolha da taxa Selic

reflete a melhor opg¢do. Devida assim a atualizagdo monetaria, a partir da data de.

protocolizag@o do pedido de ressarcimento, com a utilizagdo da taxa referencial do Sistema
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Especial de Liquidagio e de Custddia - Selic, acumulada mensalmente, até o més anterior ao
pagamento e de 1% no més do pagamento.

CONCLUSAO:

Em face do acima exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
especial da contribuinte, e assim reconhecer (i) o crédito presumido na exportagdo, de
aquisi¢des ndo tributadas de pessoas fisicas e cooperativas; e (ii) o direito & atualizagdo do
crédito pela taxa Selic a partir da data de protocolizaggo do pedido de ressarcimento.

E como voto.

g

Maria Teresa/Martinez Lopex-

Voto Vencedor

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Redator-Designado

A discordincia em relagdo ao voto da ilustre relatora restringe-se na
possibilidade da incidéncia da taxa Selic no ressarcimento de IP1.

Preliminarmente, calha de pronto observar, neste voto, que diferentes sdo as
figuras do ressarcimento e da restituic3o.

A restituigdo € a repeti¢do de um indébito. Decorre de pagamento indevido

ou a maior que o devido. J4 o ressarcimento nio estd vinculado a qualquer pagamento
indevido, mas decorre de concessio legal.

Sobretudo, ndo se pode olvidar que o direito subjetivo ao ressarcimento
somente € constituido com o advento do despacho da autoridade competente, em oposi¢do ao
que ocorre com a repeti¢ao do indébito, em que o direito de repetir ja nasce imediatamente com

0 pagamento indevido ou a maior, independentemente de qualquer ato da autoridade
~ administrativa.

Nesta linha, fica evidente existir duas figuras que n3o se confundem:
restitui¢do por pagamento indevido ou a maior do que o devido (repeti¢do de indébito); e
ressarcimento, previsto em lei concessiva.

E certo que restituigéo e ressarcimento compartilham alguns aspectos, como
o de ser ambos passiveis de satisfagdo em dinheiro ou mediante compensagio, mas de nenhum
modo ressarcimento € espécie do género restituigdo, sendo vejamos:

L _ O art. 66 da Lei n® 8.383/91, assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos

e - e contribui¢des federais, inclusive previdenciarias, mesmo -

quando resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo
de decisdo condenatoria, o contribuinte podera efetuar a
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compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodos subsegiientes.

§ 1° A compensagdo s6 poderd ser efetuada entre tributos e
contribuigcdes da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituido.

§ 3° A compensagdo ou restitui¢do sera efetuada pelo valor do
imposto ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na
variagdo da Ufir.

$ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugbes necessarias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de
29/06/95, verbis: :

Art. 58. Q inciso Il do art. 10 e o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redagio:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribui¢bes federais, inclusive previdencidrias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogag¢do ou rescisio de decisdo condenatdria, o
contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor no
recolhimento de importdncia correspondente a periodo
subsegiiente.

§ 1° A compensacdo sé poderd ser efetuada entre tributos,
contribuigdes e receitas da mesma espécie.

§ 2°F facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

§ 3° A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do
tributo ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente
com base na variac¢do da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido
e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as
instrugdes necessdrias ao cumprimento do disposto neste artigo.

Ja o art. 39 da Lei n® 9.250/95, estabelece que:

Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de
30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei
n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada
com o recolhimento de importdncia correspondente a imposto,
taxa, contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma
espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subsegqiientes.

$1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)

o $3°(VETADO) |
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s 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensag¢io ou
restituicdo sera acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensagdo ou restituicio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensacdo ou restituicdo, que sdo espécies do género repetigdo de indébito. Portanto, €
légico inferir que a restituigdo ¢ a compensag8o pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante
maior do que o que seria devido.

Ora, no caso dos autos o crédito ndo se originou de nenhum indébito
tributério.

Tratando-se de ressarcimento de créditos de IPI, consubstancia-se em mera
liberalidade do sujeito ativo do tributo que, ao concedé-lo, decidiu fazé-lo sem a aplicagdo de
corre¢dao monetéria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas que regem a espécie e
da referéncia efetuada tdo-somente em relagdo a repeticdo de indébito, nas normas acima

transcritas. Inaplicével, portanto, o Parecer AGU no 01/96, visto que s6 se referiu a repetigdo
de indébito.

Na verdade, o argumento em sentido contrario invoca a aplica¢do analégica
da Iei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser resolvida por aquela
técnica de integragdo.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integragdo das lacunas na
legislagdo tributiria sdo a analogia, os principios gerais de direito tributdrio, os principios
gerais de direito publico e a eqiiidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente e na ordem
indicada na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia é, portanto, um método quase-logico que descobre a
norma implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um
processo revelador de normas implicitas.

Requer a aplicagdo analdgica que:
1) o caso sub judice nao esteja previsto em norma juridica;

2) o caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos,
uma relagdo de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles ndo seja qualquer um, mas
sim essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanga e a
mesma razédo entre ambos. (in: Curso de Direito Civil Brasileiro.
Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 10? ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplicagdo analdgica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento e da repeti¢do do indébito sfo totalmente distintas.




No caso da repetigdo de indébito, a devolugdo das importancias se assenta na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugdo ¢ reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

Ja no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado
pelo sujeito passivo era devido, mas a devolugdo das quantias se assenta Unica ¢
exclusivamente na rentncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito
ativo do tributo.

Como se V&, nos dois casos ocorrem devolugGes de quantias ao contribuinte,
mas estas devolugGes ocorrem por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento € produzir
uma situagdo de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da
repeticdo do indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo hd como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Acrescente-se a tudo isso que o art. 3° II, da Lei n° 8.748/93, estabeleceu
expressamente distingdo entre repeti¢do de indébito e ressarcimento de créditos de IPI, o que
torna ilegal a aplicacdo de qualquer acréscimo ao ressarcimento.

Do mesmo modo, ndo ha como fundamentar tal concessdo com base na
demora da apreciago dos processos pela Receita Federal. Nio hd que se falar em
desvalorizagdo do valor a ser ressarcido, mesmo porque o ambiente de ampla corregdo
monetdria que vigia no passado foi abolido pelo Legislador. Com efeito, 0 mundo juridico
aboliu e repudiou o sistema geral de indexagdo da economia, através da aprovagdo das normas
legais que consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmente previsdo de atualizagdo
monetdria tanto para caso de ressarcimento como para caso de restitui¢do.

A taxa Selic €, isto sim, a expressd@o numérica dos juros. Ndo se trata de
atualizac@o monetdria. Juros, por sua vez, € um acréscimo ao principal, € um plus que inclusive
se caracteriza como renda para aquele que o aufere. Ora, o Estado ndo pode pagar rendimentos
— na forma de taxa Selic, vale dizer, de juros — sem previsdo legal, mormente quando o que
seria o valor principal (ressarcimento) €, ele proprio, dependente de lei concessiva.

E cedigo que a regra plasmada no art. 49 da Lei n° 9.784, de 29/01/1999,
sugere que a Administragdo tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do encerramento
da instrugdo (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, se a Administragdo nfo se
desincumbir de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omissdo ndo € a aplicagfo de
correcdo monetaria ou de juros de mora, mas sim a agfo judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Administragdo a se manifestar.

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicagdo da taxa Selic como um
meio de reposigdo do valor real da moeda.

Em face do exposto, voto n%sentido de negar provimento ao recurso do
contribuinte.

sért Ma€edo Rosenburg Filtho
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