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IPl - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTAGCAO -
ILAQUISIGOES DE PESSOAS FiSICAS E COOPERATIVAS - A
base de calculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisigbes de
mateérias-primas, produtos intermediarios, e material de
embalagem referidos no art. 1° da Lei n® 9.363, de 13.12.96, do
percentual correspondente a relagdao entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador
(art. 2° da Lei n® 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total” e
nao prevé qualquer exclusdo. As Instrugdes Normativas n°s
23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n® 9.363, de 13.12.96,
ao estabeleceram que o crédito presumido de IPl sera
calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisi¢des efetuadas
de pessoas juridicas, sujeitas @ COFINS e as Contribuigbes ao
PIS/PASEP (IN n° 23/97), bem como que as matérias-primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem adquiridos
de cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN n°
103/97). Tais exclusdes somente poderiam ser feitas mediante
lei ou Medida Provisoria, visto que as Instru¢bes Normativas
sd0 normas complementares das leis (art. 100 do CTN) e nao
podem ftranspor, inovar ou modificar-o texto da norma que
complementam. 1l — AQUISICOES DE VAPOR. - N3do ha como
manter glosa efetuada pela fiscalizagdo quando esta nao descreve
com detalhes a utilizagdo do insumo no processo produtivo, de
modo a ndo deixar duvidas de que o insumo nido satisfaz as
condi¢cdes do PN CST 65/79

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.
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ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Antonio Carlos Atulim (Relator), Josefa Maria Coelho Marques,
Antonio Bezerra Neto e Henrique Pinheiro Torres que deram provimento parcial ao
recurso para excluir da base de calculo do crédito presumido as aquisigdes de
pessoas fisicas, de cooperativas e do MDIC. Designado para redigir o voto vencedor
o Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda.

oL

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

REDATOR DESIGNAD
FORMALIZADO EM: & 9 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROGERIO
GUSTAVO DREYER, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, FRANCISCO
MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA, e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR. Ausente justificadamente a Conselheira ADRIENE MARIA DE MIRANDA.
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Recorrente : FAZENDA NACIONAL ' ,
Interessada - MACSOL S/A —- MANUFATURADO DE CAFE SOLUVEL
RELATORIO

: Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI relativo ao
quarto trimestre de1998 no montante de R$ 37.352,62, protocolizado pelo contribuinte em
25/01/1999.

O indeferimento parcial do pleito por parte da DRF Londrina foi mantido pela
DRJ CURITIBA por intermédio da decisio de fls. 142/140, assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido

Periodo de apuracdo: 01/10/1998 a 31/12/1998

Ementa: Os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos intermediarios
e material de embalagem sdo os admitidos na legislagdo aplicavel do IPI, nio
abrangendo os produtos empregados na manutengdo das instalagbes, das
mdquinas e equipamentos, inclusive lubrificantes e combustivel necessarios ao
seu acionamento,

Ndo fardo jus ao crédito presumido do IPI as matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem adquiridos diretamente de
produtores rurais, pessoas fisicas e de cooperativas”.

Por intermédio da Resolugdo 201-00.224 (fls. 182/185) foi solicitada a realizagio
de diligéncia pelo Conselheiro relator do processo, para dirimir questdes acerca da forma de
aquisi¢io e de utilizagio no processo produtivo da interessada dos insumos ar comprimido,
vapor, 6leo combustivel, 6leo diesel, etc., insumos cujas aquisigdes a fiscalizagfio havia excluido
da base de calculo do crédito presumido. Em atendimento, foram prestados os esclarecimentos de
fls. 198/200.

O acérdio n® 201-76.701 deu provimento parcial ao recurso voluntirio
reconhecendo, por maioria de votos, o direito de a recorrente incluir no cémputo do incentivo as
aquisi¢des de vapor, bem como as aquisi¢Ges de insumos efetuadas perante pessoas fisicas,
cooperativas ¢ Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior. Foram mantidas,
pelo voto de qualidade, as exclusdes da base de célculo do crédito presumido das aquisi¢Ses de
6leo diesel, 6leo combustivel BPF, energia elétrica e ar comprimido. Por maicria dos votos,
manteve-se a exclusio das aquisi¢des do sanitizante icido divosam.

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpés recurso especial com
fulcro no art. 32, I, da Portaria MF n® 55/98 (fls. 217/231), contra a inclusfio, na base de calculo
do crédito presumido, das aquisi¢bes efetuadas de ndo contribuintes (pessoas fisicas,
cooperativas e MIC), bem como das aquisi¢des de vapor.

Por meio do despacho n® 201-338, de fls. 233/234, foi dado seguimento ao recurso

3 ¢ o

especial.
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Nas contra-razdes de fls. 206/211 o contribuinte sustentou, em suma, que tem
direito & inclusdo dos valores correspondentes aos insumos adquiridos de pessoas fisicas, de
cooperativas € do MIC porque *“a Lei n® 9.363/96 em nenhum de seus dispositivos impos a
condi¢do de que, para efeito de concessdo do crédito presumido, as aquisi¢ées de insumos
devam ser efetuadas somente de pessoas juridicas sujeitas as citadas contribui¢cdes”. Também
defendeu seu direito de incluir, na base de calculo do beneficio, as aquisigdes de vapor, tendo em
vista restar comprovado nos autos tratar-se de insumo aplicado na fabricagdo dos produtos
exportados.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

O recurso interposto com fulcro no art. 32, I do Regimento Intemo dos Conselhos
de Contribuintes preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele tomo
conhecimento.

A primeira questdo objeto do recurso se refere a possibilidade de incluir-se ou
ndo, na base de calculo do crédito presumido, os valores correspondentes as aquisi¢tes de
insumos efetuadas perante pessoas fisicas, cooperativas ¢ MIC, que nio sio contribuintes do
Pis/Pasep/Cofins.

Assim dispde a Lei n® 9.363/96;

Art. 1° 4 empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribui¢des de que tratam as Leis Complementares nos 7, de 7 de setembro de 1970, 8,
de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas _aquisicées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢do no processo produtive.

(..)

Art. 20 A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagdo,
sobre o valor total das aquisicbes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artige anterior, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador.

Art. 30 Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita operacional bruta,
da receita de exportagdo e do valor das matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem_a incidéncia
das contribuigdes referidas no art. lo, tendo em vista ¢ valor constante da respectiva

nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor exportador. (grifei)

Ao utilizar-se no art. 12 da expressio “.incidentes sobre as respectivas
aquisi¢des”..., o legislador estabeleceu que o célculo do beneficio sé poderia levar em conta
insumos que sofreram a incidéncia das contribuigdes ao PIS e & Cofins na etapa anterior. Isto é
confirmado pela expressdo “..referidos no artigo anterior...”, presente no art. 22 Ou seja,
somente integram a base de célculo do crédito presumido os insumos aplicados em produtos
exportados que, ao ingressarem no estabelecimento produtor, sofreram a incidéncia das
contribui¢des na operagdo que deu origem a entrada.

Colocando a pa de cal sobre qualquer divida a respeito, a parte final do art. 32 da
lei estabelece, com todas as letras, que para os efeitos de calculo do crédito presumido (..para os
efeitos desta Lei...), a apuragdo serd feita considerando as normas que regem as contribuigdes
que estdo sendo ressarcidas, “..fendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de
venda emitida pelo fornecedor...”.

Dessa forma, para que haja o ressarcimento é necessério que os insumos tenham
sofrido a incidéncia das contribuigdes em etapas anteriores da cadeia produtiva. Para que isso

| o |
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ocorra € necessario que os fornecedores dos insumos empregados na industrializagdo dos produtos
exportados sejam contribuintes do PIS e da Cofins.

No caso dos autos, as aquisi¢des foram realizadas de pessoas fisicas, de cooperativas
de produtores e do MIC, que ndo sdo contribuintes do PIS nem da Cofins.

O argumento de que a lei estabelecen uma aliquota média presumida correspondente
a duas operagdes ndo tem o menor fundamento juridico. O que se presume ndo é a incidéncia das
contribui¢ies em operagdes anteriores ¢ nem que tal incidéncia ocorreu num nimero “x” de
operagdes, uma vez que a aliquota estd fixada na lei e os trés artigos citados deixaram claro que o
ressarcimento se refere s duas operagdes imediatamente anteriores. O que se presume néo € a
incidéncia anterior do PIS/Pasep/Cofins, mas sim que o valor final do incentivo € um crédito de IPiL.

Ressalte-se que esta interpretacdo estd implicita no item 4.6 do Parecer
MF/SRF/COSIT/DITIP n°® 139, de 22 de abril de 1996, que assim se expressa: “Q valor das
matérias-primas adquiridas diretamente de pessoas fisicas que ndo sdo contribuintes da COFINS e
PIS/PASEP ndo compée a base de cdlculo do crédito presumido, com relagdo aos insumos
utilizados na fabricagdo de produtos exportados, pois nesse caso ndo hd o que ressarcir”. O
mesmo raciocinio se aplica as aquisi¢des efetuadas de cooperativas.

Além disso, a Instrugdo Normativa - SRF n® 023 de 13/03/1997, que regulamentou o
Célculo e a Utilizagdo do Crédito Presumido instituido pela Lei n2 9.363/1996, no seu art. 2° § 29,
dispde que:

“Art. 2° Fara jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior a empresa

produtora e exportadora de mercadorias nacionais.

§ 2 °- O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade rural, conforme
definida no art. 2°da Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima,
produto intermedidario ou embalagem, na producdo de bens exportados, serd calculado,
exclusivamente, em relacdo as aquisi¢cées, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as
contribui¢des PIS/PASEP e COFINS " (grifei)

Releva notar que as contribui¢des sociais - PIS/Pasep/Cofins incidem quando da
venda ou faturamento dos produtos, ou seja, se 0 ato legal em comento se reporta as contribuigdes
incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, obviamente se aplica aos insumos que, adquiridos de
terceiros, a elas estivessem sujeitos. Ora, as sociedades cooperativas ndo sdo contribuintes do PIS
ou da Cofins em relagdo as vendas de mercadorias adquiridas de seus cooperados, Assim, ndo
havendo incidéncia sobre as aquisi¢des efetuadas das cooperativas, nio hd o que ressarcir ao
adquirente.

Com relagdo as aquisi¢bes de vapor, a Procuradora da Fazenda Nacional defendeu
que tais aquisi¢Ses devem ser excluidas da base de calculo do crédito presumido, tendo em vista que
o vapor ndo satisfaz as condi¢bes estabelecidas pela legislagdo do IPI para ser enquadrado como
matéria-prima ou produto intermedirio. J4 a empresa alega que a conceituagio de insumos adotada
pela recorrente “considerou unicamente aqueles que geram crédito de IPI, como se o crédito
previsto na Lei 9.363/96 fosse gerado pelo pagamento de IPI — e nao de COFINS e PIS- sobre
insumos”, Aduz, ainda, que ndo restou divida quanto a utilizagdo do vapor, de forma direta, em seu

processo produtivo.
6 (»-{ \}
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Nesse ponto, fundamental esclarecer que a utilizagdo do vapor no processo produtivo
da interessada nio foi devidamente descrita nem pela fiscalizagfio, que simplesmente relatou que
efetuava a glosa em fun¢do de entendimento da Receita Federal sobre a questdo (fl. 88), nem
tampouco pela contribuinte, que tanto na impugnagio como em seu recurso informou que “no
processamento do café solivel, o vapor ¢é utilizado na pasteurizagdo, quando da secagem
(liofilizacdo) e, também, na concentragdo de retrabalhos dos produtos”.

Indaga-se: Em alguma dessas fases, como por exemplo, na secagem, o vapor entra
contato direto com o produto, exercendo agdo direta sobre ele e, em fungdo disso, alterando suas
propriedades? Ou em nenhuma dessas fases o vapor entra em contato direto com o produto? As
informacdes dos autos ndo fornecem elementos suficientes para definir, no caso especifico do
processo produtivo da interessada, se o vapor pode ou ndo ser enquadrado como produto
intermedidario.

Como se trata de glosa de aquisi¢des efetuada pela fiscalizagdo, a cla competia
provar que o insumo glosado (vapor) ndo atende as condi¢des para ser considerado como produto
intermediario. Nio basta informar que o insumo néo satisfaz as condi¢des do PN CST 65/79. E
necessirio demonstrar, com detalhes, como o vapor é utilizado nas etapas do processo produtivo,
principalmente no caso da produgfo de café solivel, em que € possivel que o vapor exerga agao
direta sobre o produto em, pelo menos, uma das ctapas acima citadas. Assim, voto pela manutengio
do acérdio recorrido quanto a esta matéria, embora sob fundamentos outros que nio os adotados
pelos conselheiros a época.

Em face do exposto, considerando que a interpretagio consubstanciada no acérdio
recorrido violou os artigos 12 e 22 da Lei n® 9.363/96, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso especial interposto pela Procuradora da Fazenda Nacional, para reformar o Acérddo 201-
76.701 na parte em que determinou a incluséio das aquisi¢oes de insumos efetuadas de pessoas
fisicas, cooperativas ¢ MIC, mantendo o que foi decidido no tocante as aquisi¢des de vapor.

Sala ddg Sessdes, 17 DE QUTUBRO DE 2005

AN RLOS AFULIM
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator

Destaco, por oportuno, que este voto foi elaborado a partir de estudo da matéria
realizado pelo Dr. Eduardo da Rocha Schimidt, Conselheiro da Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes.

Antes de adentrar no exame da questdo propriamente dita, faz-se necessario tecer
algumas breves consideragdes sobre a Lei n® 9.363/96, cuja correta interpretagio determinara a
solucido da lide.

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por
meio do qual se objetivou desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros,
mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto Sobre Produtos
Industrializados (IPI), das" Contribui¢Ses para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) incidentes sobre os insumos adquiridos para
utilizac80 no processo produtivo de bens nacionais destinados ao mercado externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcangar mediante a desoneragdo tributaria
das exportagoes de produtos manufaturados brasileiros, ndo é o de simplesmente tormar mais
competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sim o de melhorar o balan¢o de pagamentos
brasileiro e, via de consequéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez mais volétil
capital financeiro internacional. '

Este pequeno intréito buscou ressaltar o fato de que a questdo deve ser examinada
a luz das disposi¢des do artigo 5°, da Lei Introdugfio ao Codigo Civil (LICC) -lei de introdugdo a
todas as leis -, que determina que "na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum” .

Tendo em vista que segundo o art. 1° da Lei n® 9.363/96 o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribuicGes incidentes sobre as aquisigdes dos insumos, a Fazenda
Nacional, com sustento no entendimento da 2a Cimara do 2° Conselho de Contribuintes, afirma que
ndo entrariam no cdmputo da base de calculo os valores despendidos nas aquisi¢des de produtos
cujos fornecedores ndo se encontrem sujeitos a incidéncia de PIS e COFINS.

4

SN



Processo ne : 13909.000007/99-62
Actrdao n® : CSRF/02-02.034

E tal entendimento se baseia no disposto no inciso I, do artigo 5° da Lei n°
9.363/96, que determina que "a eventual restititui¢do, ao fornecedor, das importancias recolhidas
em pagamento das contribuigées referidas no art. 1°, bem assim a compensacdo mediante crédito,
implica imediato estorno, pelo produtor exportador, do valor Ic correspondente”, pois como o PIS
e a COFINS restituidos a fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, nio haveria
como incluir no cémputo do beneficio fiscal em questfo as aquisigdes feitas de ndo contribuintes.

;

Os demais fundamentos defendidos pela Fazenda Nacional, com base na
jurisprudéncia da Segunda Ciamara do Segundo Conselho de Contribuints, neste particular,
notadamente no que se refere A necessidade de se "simplificar os mecanismos de controle”, nio se
prestam a sustenta-la, como a seguir restard demonstrado.

A questdo a meu ver ndo se apresenta simples. Com efeito, como se pode perceber
das Portarias Ministeriais e Instru¢des Normativas da Secretaria da Receita Federal que regulam e
regularam a matéria, nfo existe e nunca existiu Qualquer norma a regulamentar o citado artigo 5° da
Lei n® 9.363/96.

Esta lacuna regulamentar. acredito. nio é fruto do acaso. mas muito ao contrario

tem facil explicagdo, qual seja o fato de o comando no artigo 5° da Lei n. 9.963/96 ser simplesmente
inaplicdvel, haja vista contrariar_frontalmente toda a sistematica estabelecida no citado diploma

legal.

Em nosso Direito, friso, s cabe a restitui¢do de tributo pago a maior ou
indevidamente. Isto porque, a possibilidade de estorno somente teria razéio de ser caso o crédito de
IPI em questdo ndc fosse presumido e estimado, mas em sentido contrario, calculado com base em
valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS, pois somente em tal
hipétese o crédito poderia ser calculado com base em valores pagos de forma indevida ou a maior,
que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de célculo do crédito presumido
de IPL

No caso, entretanto, o que ocorre é exatamente o oposto, pois o crédito é calculado
de forma presumida e estimada, ndo levando em conta os valores efetivamente recolhidos pelo
produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS, impossibilitando, assim, a realizagdo do estorno,
pois em tal caso estar-se-ia admitindo a realizagio de estorno decorrente da restitui¢iio de valores
pagos indevidamente e que, portanto, nio redundaram no pagamento de tributo a menor. o que ndo

se afigura juridico._ éﬂ
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Todavia, inaplicivel ou ndo, permanecem validas as disposi¢des do citado artigo
5° que por isso ndo podem ser simplesmente desconsideradas pelo julgador, de tal modo que a
unica maneira de conferir alguma efetividade ao mencionado dispositivo legal, é interpreta-la de
forma que o montante a estornar deve corresponder ao PIS e & COFINS que incidam diretamente
sobre as aquisi¢des de insumos pelo titular do crédito, provado que a restitui¢o incidiu sobre estes
mesmos valores.

Outros métodos de apuragdio do montante a estornar podem conduzir a situagGes
néo juridicas, contrarias ao espirito da Let n® 9.363/96, sendo vejamos:

(i) caso se admita que qualquer restitui¢do, independentemente da causa do pagamento indevido, dé
ensejo ao estorno, estar-se-d admitindo também que mesmo quando o indébito tenha sido motivado
por erro no célculo do tributo devido e, portanto, a sua restituigdo ndo redunde em um recolhimento
a menor do tributo efetivamente devido segundo a lei tributaria € em prejuizo aos cofres publicos,
havera a necessidade de se realizar o estorno, conclusio que afronta a Lei n° 9.363/96,

(ii) considerando que tanto o PIS como a COFINS sdo calculados com base na receita bruta das
empresas, € nio sobre vendas isoladas, caso se entenda que o estorno deve corresponder ao exato
valor restituido ao fornecedor, estar-se-4 admitindo a possibilidade de a restituigao de PIS e
COFINS incidentes sobre vendas ndo realizadas ao produtor exportador possam causar a redugéo de
seu crédito presumido;_e
)

(iii) como sustentado pelo patrono da Interessada: "o ressarcimento, por ser presumido e estimado
na forma da lei, é referente ds possiveis incidéncias das contribui¢bes em todas as etapas
anteriores a aquisicdo dos insumos e & exportagdo, as quais integram o custo do produto
exportado”, de modo que o ndo pagamento do PIS e da COFINS pelo fornecedor dos insumos ndo
pode impedir o nascimento do crédito presumido, pena de se contrariar o disposto no artigo 1° da Lei
n® 9.363/96

Tal sistematica deve ser também aplicada para o célculo do crédito quanto a
insumos adquiridos de n3o contribuintes, pois € a Uinica que estd de acordo com o espirito da Lei.

Pelo exposto, tem a Interessada direito ao crédito presumido de IPI de que trata a
Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens destinados ao
mercado externo sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS ¢ COFINS,

No que se refere especificamente aos insumos adquiridos de cooperativas, ao
argumento de que as mesmas nfo se sujeitariam a incidéncia de PIS e COFINS sobre o faturamento

o “
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ou a receita, e de que a IN-SRF n°® 23/97 vedaria o creditamento com relago a insumos adquiridos
de nio contribuintes, afirma a Recorrente que tais aquisi¢des nio ensejariam o nascimento de
crédito passivel de ressarcimento.

Discordo. A uma porque a premissa de que parte Fazenda Nacional nio ¢ de toda
correta, pois a Lei n® 9.430/96 revogou a isengio de COFINS para as Cooperativas de que cuidava o
art. 6° I, da Lei Complementar n® 70/91.

A duas porque se afiguram equivocadas as argumentagdes da Fazenda Nacional,
equivocos estes que parecem decorrentes de uma equivocada compreensio do papel desempenhado
pelas cooperativas na cadeia produtiva.

Com efeito, em recentes julgamentos (recursos 109742, 110248 e 109933), firmou
entendimento a 2* Cimara do 2° Conselho de Contribuintes que as cooperativas, quando realizam
vendas, agem, na realidade, ndo em nome préprio, mas sim em nome de seus cocperados.

Ou seja, as vendas, na verdade, sdo realizadas pelo cooperado, atuando a
cooperativa como uma intermediaria entre o comprador final e seus associados, razdo pela qual no
momento em que apropriada por estes a receita resultante de tais vendas, incidiriam PIS e COFINS.

Ora, sd0 os cooperados, e ndo a cooperativa a que se encontram vinculados, que
suportam o PIS e a COFINS incidentes sobre as vendas por esta realizadas, pois esta atua como
mera intermediéria e, portanto, venda alguma realiza em nome préprio, mas sim por conta, ordem ¢
nome de seus associados.

Tem-se, pois, que o alegado fato de as cooperativas nfio serem contribuintes de PIS
¢ COFINS nio & razdo suficiente para negar-se a Interessada o direito ao crédito de IPI instituido
pela Lei n° 9.363/96, pois quando esta adquire insumos de tais pessoas juridicas, est, na realidade,
adquirindo insumos de seus associados, que podem ou ndo estar sujeitos a incidéncia das citadas,
contribui¢des sociais.

Deste modo, nfio havendo a demonstragdo de que os associados as cooperativas
que negociaram com a Interessada se encontram fora da incidéncia de PIS e COFINS, ¢ de se
concluir que os insumos delas adquiridos d3o nascimento ao crédito objeto do pedido de
ressarcimento sob anilise.

No item referente ao vapor, acompanho voto da lavra do Dr. Antonio Carlos
Atulim, nos exatos termos em que lavrado. &f
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Processo ne  : 13909.000007/99-62
Acdérdao n° : CSRF/02-02.034

Diante do exposto, voto pela negativa de provimento ao recurso da Fazenda
Nacional, nos exatos termos em que acima fundamentado.

Sala das Sessdes, em putubro de 2005
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