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Sessio de 24 de janeiro de 2007
Recorrente MACSOL MANUFATURA DE CAFE SOLUVEL LTDA. (incorporada
por Cia. Iguagu de Café Soltvel)
Recorrida DRJ em Santa Maria - RS

Assunto: Imposto sobre Frodutos Industrializados -
1PI

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/03/2000

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE PIS E
COFINS. AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E
DE COOPERATIVAS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.

Somente as aquisi¢bes de insumos de contribuintes da
Cofins e do PIS geram direito ao crédito presumido
concedido como ressarcimento das referdas
contribui¢des, pagas no mercado interno.

CREDITO PRESUMIDO. ENERGIA ELETRICA E
COMBUSTIVEIS.

Somente ¢ admissivel a inclusdo, na base de calculo
do incentivo, de valores relativos a aquisi¢des de
matérias-primas, materiais de embalagem e produtos
intermediérios.

CREDITO PRESUMIDO DE IPL. SELIC.

Nio incidem os juros compensatorios sobre o
ressarcimento de IPL.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Ega, Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente) e Gileno Gurjao Barreto.

f}wéc» Mosnice W o
OSHFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

JOSE ANTONIO FRANCISCO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Walber José da
Silva e Mauricio Taveira e Silva. '
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Trata-se de recurso voluntirio (fls. 224 a 244) apresentado em 12 de janeiro de
2006 contra o Acérdio n? 4,716, de 7 de outubro de 2005, da DRJ em Santa Maria - RS, que
foi cientificado i interessada em 14 de dezembro de 2005 e indeferiu a solicitagdo da
interessada, relativamente a pedido de ressarcimento de IPI do 1° trimestre de 2000, nos
seguintes termos:

"Mamfestat;ao de Inconformidade contra mdeferlmento de pedido de
ressarcimento de crédito.

Periodo de Apuragdo: 01/01/2000 - 31/03/2000
Ementa: CREDITO PRESUMIDO DO IPI.
INSUMOS ADMITIDOS NO CALCULO.

As aquisicdes de insumos de pessoas fisicas, cooperativas e de outros
ndo coniribuintes do PIS e da Cofins, ndp se incluem na base de
cdlculo do crédito presumido do IPI

Na sistemdtica da Lei n® 9.363, de 1996, os gasios com energia
elérrica, ainda que consumida pelo estabelecimento industrial, com
derivados de petroleo e itens que ndo se agregam ao produto final e
nem sofrem desgaste em fungdo de acdo exercida diretamente sobre o

" produto fabricado ndo se incluem na base de cdlculo do crédito
presumido, por ndo configurarem matérias-primas, produtos
intermedidrios ou materiais de embalagem, inicos itens admitidos pela
legislagdo.

PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO DE
IPI. ABONO DE JUROS, CALCULADOS PELA TAXASELIC.

Ndo incidem juros compensatdrios no ressarcimento de créditos de IPI.
MATERIA NAO IMPUGNADA. DEFINITIVIDADE.

Queda definitiva, na esfera administrativa, a glosa no valor do pedido
que ndo foi objeto de contestagdo expressa pelo interessado.

Solicitagdo Indeferida”.

O pedido da interessada foi apresentado em 14 de abril de 2000. Com base no
relatdrio fiscal de fls. 131 a 137, a Delegacia de origem deferiu parcialmente o pedido (fls. 137
e 138) em 10 de julho de 2001.

No recurso, apds relembrar a impugnagdo e criticar o Acérddo de primeira
instincia, alegou a interessada, relativamente aos insumos adquiridos de pessoas fisicas e
cooperativas, que eles ja trariam, “embutidas no seu custo, parcelas de Cofins e de PIS que
incidiram em fases anteriores da cadeia de comercializagdo”.

. Ademais, a Lei n29.363, de 1996, teria deﬁmdo ‘que a base de célculo do crédito
presmmdo seria formada pelo valor total das aquisigdes, “sem qualquer exclusdo”. -
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Superior de Recursos Fiscais.

(queimadores dos torradores para geragio de ar quente) € o querosene “iluminante”.

Quanto ao café cru beneficiado, alegou o seguinte:

“Durante o ano de 1999, a Recorrente emprestou matéria-prima (café
cru) a sua coligada Iguacu Comercial. Em janeiro de 2000, ocorreu a
devolugdo desse café por parte daquela empresa Em conseqiiéncia,
esta empresa deu entrada dessa matéria-prima no seu estoque, pois
havia dado saida da mesma no momento do empréstimo. Obviamente,
essas operagdes estdo devidamente acobertadas pela emissdo das
respectivas notas fiscais.

Esta matéria-prima foi utilizada na produgdo do café solivel dos meses
seguintes. Logo, o seu valor deve também integrar a base de cdlculo do
beneficio fiscal pleiteado, ndo se justificando, portanto, a exclusdo
efetuada pelo Fisco.

Ademais, como o crédito presumido é efetuade com base no valor total
dos insumos utilizados no processo produtivo, a Recorrente entende
que ndo 56 ¢ estoque existente em 31/12/99, e em poder desta empresa,
deve compor a base de célculo no momento de sua utilizagdo - segundo
entende a propria Receita Federal -, mas também o estoque em poder
de Terceiros, isso no momento em que ele for devolvido e utilizado na
produgdo, conforme ocorreu no caso sob exame.”

Em relagfio as outras entradas, defendeu a manutengio dos valores relativos a
energia elétrica, combustiveis e outros insumos na apuragio do crédito.

Segundo a recorrente, a aplicagio das definigdes do Regulamento do IPI seria
apenas subsididria e nfio poderia dela resultar a exclus@o de insumos como a energia elétrica, o
6leo combustivel (queimadores de caldeiras para geragdo de 4gua quente), o Gleo diesel

Quanto a exclusfo da variagio cambial, alegou nfo ter objegdes a apresentar.
b

‘Requereu a inclusdo dos “juros equivalentes A taxa Selic”, alegando que o
ressarcimento seria espécie “da qual a restitui¢@o seria género”.

E o Relatério.
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O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Quanto as aquisi¢des de ndo contribuintes de PIS e Cofins, a questiio, ao final,
diz respeito a saber se as IN da Secretaria da Receita Federal restringiram direito previsto em
lei, relativamente as aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem de cooperativas e de pessoas fisicas.

Desde logo, deve-se afastar interpretagSes simplistas, baseadas em chavdes do
tipo “onde a lei ndo resiringe, nfio cabe ao interprete restringir”, ou “a lei nfio contém palavras
inliteis”, pois a interpretagdo deve ser feita com base em critérios juridicos e meios habeis a
definir os limites de sua aplicag#o.

No caso do crédito presumido de IPI, que € inceniivo fiscai, criadv cum wmna
finalidade especifica (anular, ac menos em parte, o efeito indesejavel da “exportagio de
tributos™), ndo se pode prescindir da interpretagéo teleoldgica.

A lei, nesse caso, deve adequar-se ao fim que se propds a atingir. Nesse
contexto, ndo € possivel admitir que se efetue ressarcimento sobre aqullo que nio lhe sirva de
" causa, & vista de uma interpretagdo literal da lei. »

No caso do crédito presumido, sé em aparéncia faltou ao texto legal a distingdo
valorativa entre aquisi¢des efetuadas de contribuintes da Cofins e do PIS e de aquisi¢des de
ndo contribuintes, uma vez que o préprio dispositivo do art. 12 refere-se a contribuigdes
“incidentes sobre as respectivas aquisi¢des”.

Ademais, a valoragdo também somente aparenta estar ausente da disposigdo
literal especifica do art. 2% da Lei n® 3.363, de 1996, uma vez que as “matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem” sdo as mencionadas no artigo anterior.

Por fim, o art. 52 da Lei determina que, se houver restituigdo ao fornecedor de
valores relativos as contribui¢Ses pagas, ele devera ser estornado pelo adquirente, o que
implica ser completamente equivocada a tese de que, para a Lei n2 9.363, de 1996, a incidéncia
das contribui¢des na aquisi¢io seria irrelevante.

No mais, adoto, em meu voto, os fundamentos do Acdrdio n® 201-77.932, do
qual foi Relatora a Conselheira Adriana Gomes Régo Galvio:

“Inicialmente, argumenta a recorrente que a exclusdo, para efeito do
cdiculo do crédito presumido, das aqmszg:oes de insumos efetuadas a .
pessoas fisicas foi indevida.

Entretanto, discordo complemente deste seu entendimento.

E que a Lei n* 9.363/96, em seu art. 1% € muita clara ao dispor: ‘como
ressarcimento das contribuicbes de que tratam as Leis
Complementares n’ 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro
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de 1970; e 70, de 30 de dezembro o2 1991 —imCidentes sobre as
respectivas aquisi¢des. ’ (negritei)

Ora, se ndo houve incidéncia das contribui¢Bes nas aquisicdes, ndo hd
que se falar em ressarcimento. E neste sentido, deve-se observar que a
lei fala em ‘incidentes sobre as respectivas aquisicdes', de forma que
pouco importa se incidiu em etapas anteriores, se, nas aquisicoes
efetuadas pela empresa produtora e exportadora, estas ndo incidiram.

A respeito deste assunto, e jd contrapondo-se ao argumento da
recorrente de que ndo pode haver interpretagdo restritiva neste caso,
destaco o Parecer PGFN n2 3.092, de 27 de dezembro de 2002,
aprovado pelo Ministro da Fazenda:

*21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficiario do crédito presumido (o fornecedor
nio é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compdem este insumo. Ocorre que o legislador preve,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuiges ‘incidentes’ sobre
o insumo adquirido pelo produtor/exportador, € ndo sobre as aquisi¢des
de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia produtiva.

22. Ao contrario, para admitir que o legislador teria previsto o crédito
presumido como um ressarcimento dos tributos que oneraram toda a
cadeia produtiva, seria necessaria uma interpretagdo extensiva da norma
legal, inadmitida, nessa especifica hipdtese, pela Constiti¢io Federal
de 1988 e pelo Cédigo Tributirio Nacional.’

E ndo é s6 a partir do art. 12da Lei n®9.363/96 que se pode vislumbrar
este entendimento, nem tampouco em razdo do que havia sido disposto
pela MP n2 674/94, que foi revogado, porque, nos demais artigos da
lei, também se verifica tal posicionamento, como muito bem elucida o
mencionado parecer, que transcrevo:

‘24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruigdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
fornecedor do insumo € depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n°
9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituicio, ao fornecedor, das importincias
recolhidas em pagamento das contribuigSes referidas no art. 19, bem
assim a compensagio mediante crédito, implica imediato estomo, pelo
produtor exportador, do valor correspondente.’

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou compensadc
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor jd
restituido.

27. Oart. 1°da Lein®9.363, de 1996, determina que apenas os tributos
‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito

oA
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presumido T ser ressarcidos.

Conforme o art. 3% caso estes tributos jd tenham sido restituidos ao
fornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretagdo légica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n® 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigagdes acessorias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art 3° da
multicitada Lei n®9.363, de 1996:

‘drt. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuigdes referidas no art. 17, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador. ' (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por ourro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituracdo contabil?

30. Toda a Lei n® 9.363, de 1996, estd direcionada, tnica e
exclusivamente, a hipétese de concessdo do crédito presumido quando
o _fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. 4 légica das suas prescrigdes milita sempre nesse sentido.
Néo hd qualquer disposi¢do que regule ou preveja, sequer tacitamente,
o ressarcimento nas hipdteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n® 9.363, de 1996, criou um sistema de concessdo e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS.’

A propdsito, no tocante a exigéncia de apresentagdo de comprovantes
do recolhimento das contribui¢ies a que se referia a MP n2 674/94,
também convém trazer a tona palavras do parecer:

‘40. QOutro argumento apresentado € no sentido de que, no sistema
anterior, 0 incentivo seria condicionado a prova de que o fornecedor
pagou o tributo, o que ndo ocorreria com a Lei n® 9363, de 1996.
Assim, como essa disposicio ndo consta da referida Lei, estaria
demonstrado que o novo sistema nfio condicionou a concessio do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
fornecedor de insumo.

. 41. Ocorre que a alteragéo legislativa nada prova em favor dessa tese. __.

N#o é cabivel dizer que, em vista da revogagdo de uma obrigagdo
acessoria (prova do pagamento de tributos pelo fornecedor), o incentivo

Fls. 254
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pelo fornecedor de insumos.

42, Da revogagdo do antigo sistema € possivel inferir apenas que o
beneficidrio do crédito presumido nfo precisard mais provar que ©
fornecedor do insumo pagou as referidas contribuigSes. Mas isso ndo
quer dizer que o crédito presumido surge mesmo quando ¢ fornecedor
ndo pagou tais tributos. Uma coisa em nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n°® 9,363, de 1996,
fundamentado inteiramente na proposi¢io de que o fornecedor do
insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito

' ‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP e da
COFINS sobre os insumos que comp&em o produto exportado, sem que
o incentivo acarrete o enriquecimento sem causa do beneficidrio foi,
claramente, condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento das
contribui¢des pelo fornecedor.’

Ressalto que toda essa argumentagdo vale para os artigos 165 e 166 do
RIPI/98 (artigos 179 a 184 do RIPI/2002), jd que a matriz legal desses
dispositivos é justamente a Lei n* 9.363/96.

Além disso, a apuragdo com base em custos coordenados a que se
refere o § 52 do art. 3°da Portaria MF n® 38/97 ndo se contradiz com a
exclusdo, no cémputo destes custos, das aquisi¢des efetuadas a néo
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, como aduziu a recorrente,
porque tal apuragdo apenas implica dizer que deve ser possivel
determinar, a par da escrita contdbil e fiscal da pessca juridica, a
quantidade e os valores de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, utilizados no processo produtivo, ao final de
cada més, porém levando-se em conta, para efeito do cdlculo, a
premissa maior que é considerar as aguisi¢bes sobre as quais as
contribui¢bes incidiram.” '

LY

A conclusdo também abrange o café cru beneficiado, uma vez que foi adquirido,
originalmente, de produtores rurais pessoas fisicas.

Quanto & energia elétrica e aos combustiveis, bem assim aos outros “insumos”,
ndo se trata de matérias-primas, produtos intermedi4rios ou materizis de embalagem, de forma
que ndo podem ser incluidos na apura¢do do incentivo.

Pelo fato de a propria lei determinar a aplicagdo subsidiaria do Regulamento do
IPI, o conceito de insumo, adotado pela lei, € 0 mesmo do Regulamento.

Caso contrério, nfo haveria raz8o para se aplicar o Regulamento nessa matéria.

O Regulamento refere-se a produto consumido no processo industrial. Cabe
esclarecer que a referéncia ao termo nio consta expressamente do art. 25 da Lei n24.502, de 30
de novembro de 1964, com as alteragdes dos Decretos-Leis ns 34, de 1966, e 1.136, de 1970,

" " que estabelecem como condigiio para o creditamento™a destinagfio 'do produto adquirido “a

comercializac3o, industrializa¢o ou acondicionamento”,
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O Regulamento, por sua VeZ, impéu—duasJ condicdes, ao estabelecer a

possibilidade de crédito: tratar-se de produto consumido no processo produtivo e nio integrar o
produto o ativo permanente.

J4 a Constituicio Federal diz que a nio-cumulatividade se processa pela
compensagio do imposto cobrado na operagdo anterior (art. 153, § 3%, ID).

A Constituicio Federal nfo estabelece de maneira clara o que seria “operagio
anterior”. Dessa forma, os limites sobre o que gera ou nio direito de crédito podem ser objeto
de regulagiio legal, dentro de limites interpretativos que ndo importem na descaracterizagdo da
ndo-cumulatividade.

A lei, na realidade, estabelece uma condi¢do bastante restritiva, dizendo que os
créditos referem-se a “produtos entrados”, de forma que a comercializag@o, a industrializa¢io e
o acondicionamento mencionados referem-se & destinagiio do prdprio produto. '

Nesse contexto o Regulamento impds limites menos restritivos as disposigSes
legais, esclarecendo que os produtos consumidos no processo ¢ que ndo se destinem ao ativo

Ao assim proceder, o Regulamento aparentemente impds limites que
permitiriam a interpreta¢do realizada pela recorrente, entendendo que todo preduto que fosse
consumido no processo industrial e nio se destinasse ao ativo permanente pudesse gerar direito
de crédito.

Partindo dessas premissas, nio se pode admitir que o Regulamento possa
estender os limites legais, sob pena de ilegalidade. Entio, é preciso interpretar as disposi¢des
regulamentares de forma a compatibiliz-las com as disposi¢Ges legais.

Assim, a interpretacdo dada pelo Parecer Normativo CST n® 65, de 1979, € a
mais adequada, uma vez que identifica uma caracteristica das matérias-primas ¢ dos produtos
intermedidrios, comum também a outros produtos utilizados no processo industrial, que
justifica o reconhecimento do direito de crédito, que € o contato fisico com o produto (item
10.1). B

Os juros Selic incidem nas hipéteses de restituicio ¢ de compensagio com
indébitos a titulo de juros compensatérios. Essa é a disposig3o da Lei n® 9.250, de 1995, art. 39,
caput, e § 4°

Destaque-se que o caput do dispositivo claramente refere-se a4 hipdtese de
compensacdo com recolhimentos indevidos de imposto, taxa, contribui¢des ou receitas
patrimoniais, deixando de lado, por completo, a possibilidade de a compensagdo prevista no
art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, ser efetuada em relagdo a créditos de IPI, que ndo resultam de
recothimento indevido.

Nio se diga, portanto, que o fato de prever a lei a incidéncia de juros no caso de
compensacio implica reconhecer a incidéncia dos juros sobre ressarcimentos, que ndo
poderiam ser objeto de compensag3o 4 época em que a Let foi publicada.

7
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efetuada pela autoridade fiscal com quaisquer cremtos de natureza tributdria do sujeito passivo
para com a Fazenda Nacional, é que passou a ser possivel a compensa¢iio de créditos de IPIL

Portanto, as disposi¢des legais citadas nio embasam a tese de que o
ressarcimento ¢ espécie, da qual a restituigdo seria género.

Além disso, € notdrio que as figuras nio se confundem.

A restituicdo resuita de recothimento indevido ou a maior do que o devido, o
que requer que o sujeito passivo tenha recolhido aos cofres publicos aquilo que ndo devia.

O ressarcimento, por sua vez, pode advir de uma alternativa 4 consumagio da
ndo-cumulatividade ou de algum incentivo fiscal, como o c¢rédito presumido. Em ambos os
casos, o valor objeto do pedido decorre de uma apuragio de saldo credor trimestral, no livro
Registro de Apuragio do IPIL.

Dessa forma, por nio poder aproveitar a totalidade do crédito, a lei possibilita o
pedido do ressarcimento em espécie.

Nesse diapasdo h4 ainda que se considerar, primeiramente, que a lei nfo estava
obrigada a permitir o pedido de ressarcimento em face de normas constitucionais, seja para
cumprimento alternativo da técnica da ndo-cumulatividade, seja para efeito de estabelecimento
de incentivo.

Da forma prevista na Constitui¢do, a ndo-cumulatividade processa-se apenas por
meio de compensagdo escritural e a incidéncia das contribuicdes sociais no mercado interno,
relativamente a produtos exportados posteriormente, ndo é hipdtese de imunidade.

Ademais, o ressarcimento por meio de compensagio foi somente regulado a
partir da IN SRF n2 21, de 1997, com supedineo nas alteragdes da Lei n 9.430, de 1996.

Veja-se que a Lei n? 9.430, de 1996, permitiu a compensagio de saldos credores
de IPI (passiveis de ressarcimento em espécie), mas nio equiparou tais créditos aos indébitos
tributdrios, de forma que a extensdo das disposi¢cdes da Lei n? 9.250, de 1995, aos
ressarcimentos de créditos de IPI ndo pode ser efetuada nem por aplicagdo de analogia.

Nido se configura, além disso, enriquecimento ilicito em fungdo da ndo
incidéncia de juros compensatérios.

Tratando-se de juros compensaténos obviamente, somente seriam cabiveis por
forga de lei, ndo decorrendo a sua incidéncia de principio constitucional ou de algum principio
geral de direito.

Sua aplicagdo, por equiparagdo a corregdo monetiria ou a juros legais, nesse
contexto, releva-se incorreta.

No caso do crédito presumido, que ¢ incentivo fiscal instituido pelo Estado, o
direito ao incentivo deve ser exercido nos termos da lei. Se a lei ndo prevé a incidéncia de juros
compensatoérios, de juros moratérios ou de corregio monetéria, quando no ‘estaria obrigada de
forma alguma a prevé-los, simplesmente inexiste direito a tais acréscimos.
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pagamento ndo implica enriquecimento ilicito, pois o Estado ndo se apropria, na hipétese,
daquilo que ndo € seu. A argumentaco é falaciosa.

Ademais, nos casos de compensa¢fio, em principio, ndo haveria razdo para a
concessdo da corregdo monetaria, pois a data de aproveitamento dos créditos é sempre a data
da apresentag3o da Declaragfio de Compensagio, ainda que, em face de recurso apresentado, a
compensagdo somente seja efetivada posteriormente. '

Feitas essas observagdes, ainda se deve esclarecer que se se tratasse de corregio
monetdria nfo poderia ser admitida a taxa Selic, nem mesmo por analogia, pois nio se trata de
indice de corre¢io monetdria.

Ademais, a justificativa de que, excetuando a taxa Selic, inexistiria outro indice
dé correcdo’ monetdria previsto em lei é completamente contraditéria com as decisdes
administrativas que fixam a data de apresentagfio do pedido como o termo inicial da incidéncia,
quando a lei nfo prevé data alguma.

Portanto, se, por meio de decisdo administrativa, pode-se fixar termo ndo
previsto em lei, por que ndo se fixa, entdo, um verdadeiro md1ce de corregdo monetiria
tambe:n ndo previsto em lei?

Ao que parece, ¢ preferivel a adogfio de uma taxa de juros compensatérios,
prevista em lei para outras hipdteses, adotando-se como fundamentos uma questionavel
analogia e a incorreta afirmagdo de que ressarcimento é uma espécie de restituicio.

" A vista do exposto, voto por negar provimento a0 recurso.

Sala das SessGes, em 24 de janeiro de 2007.

m&a FRANCISCO

JO
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