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ACORDAM

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragéo: 01/01/2001 a 31/03/2001

IPI. CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS.
AQUISICOES DE  PESSOAS FISICAS E DE
COOPERATIVAS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO.
IMPOSSIBILIDADE.

Somente as aquisigdes de insumos de contribuintes da Cofins e
do PIS geram direito ao crédito presumido concedido como
ressarcimento das referidas contribuigdes, pagas no mercado
interno.

RESSARCIMENTO DE IPL JUROS SELIC.

Inexiste previsio legal para atualizagdo dos valores objeto de
ressarcimento.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega (Relator), Ivan
Allegretti (Suplente), Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto, que davam provimento para
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reconhecer as aquisigies de pessoa fisica e cooperativas e a corregdo pela Selic.
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Marcia Crist fa Moo Garciz
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Conselheiro José Antonio Francisco para redigir o voto vencedor.

OSE MARIACOELHO MARQUES

Presidente

J O%Z RANCISCO

Relator-Designado
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Designado o

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Mauricio Taveira e Silva.
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Trata-se de recurso voluntirio (fls. 1.423/1.442, vol. VI) confra o Acorddo
DRJI/POA n® 10-8.795, de 07/07/2006, constante de fls. 1376/1383 (vol. VI), exarado pela 3*
Turma da DRJ em Porto Alegre - RS, que, por unanimidade de votos, houve por bem julgar
improcedente a manifestagio de inconformidade de fls. 1.353/1.372 (vol. VI), mantendo os
Despachos Decisérios de fl. 1.246 da DRF em Londrina - PR e respectivas Informag¢des Fiscais
de fls. 1.236/1.245 e 1.293/1.295, que, respectivamente, deferiram parcialmente (pleiteado:
R$ 652.995,37; glosado: R$ 122.916,32; deferido: R$ 530.079,05) o pedido de ressarcimento
de crédito presumido de IPI de fl. 01 no valor de R$ 652.995,37 (Portaria MF n2® 38/97) relativo
ao periodo de janeiro a margo de 2001, para, a final, reconhecer 2 ora recorrente o direito ao
crédito de R$ 530.079,05, bem como para homologar parcialmente, até este valor, as
compensagdes requeridas, observado o disposto na IN SRF n® 460/2004.

Por seu turno, a r. Decisdo de fls. 1.376/1.383 (vol. VI), da 32 Turma da DRJ em
Porto Alegre - RS, houve por bem julgar improcedente a manifestagdo de inconformidade de
fls. 1.353/1.372 (vol. VI), mantendo os Despachos Decisorios de fl. 1.246 da DRF em
Londrina - PR e respectivas Informagtes Fiscais de fls. 1.236/1.245 e 1.293/1.295, que,
respectivamente, deferiram parcialmente (pleiteado: R$ 652.995,37; glosado: R$ 122.916,32;
deferido: R$ 530.079,05), aos fundamentos sintetizados na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DO IPI. AQUISICOES A
COOPERATIVAS E PESSOAS FISICAS. O valor dos insumos
adquiridos de cooperativas e de pessoas fisicas, ndo contribuintes do
PIS/Pasep e da Cofins, ndo se computa no cdlculo do crédito
presumido por ndo terem sofndo a incidéncia das referidas
contribuicées.

GASTOS COM ENERGIA ELETRICA, COMBUSTIVEIS E
OUTROS PRODUTOS QUE NAO SE DESGASTAM EM
CONTATO DIRETO COM O PRODUTO EM FABRICACAO.
Tampouco se incluem, no cdlculo do beneficio, os gastos com energia
elétrica, combustiveis para geracéo de vapor e outros produtos, ainda
que consumidos pelo estabelecimento industrial, porque ndo revestem a
condi¢do de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de
embalagem, unicos insumos admitidos pela lei. ABONQ DE JUROS
SELIC. Por falta de previsdo legal, é incabivel o abono de juros
equivalentes a taxa do SELIC ao ressarcimento de créditos do IPI $ W

Solicitagdo Indeferida”,

Nas razbes de recurso voluntirio (fls. 1.423/1.442, vol. VI) oportunamente
apresentadas a ora recorrente sustenta a insubsisténcia da r. decisdo recorrida, tendo em vista:
a) que a redu¢do no valor de seu crédito presumido seria conseqiiéncia de interpretagdo
restritiva da legislag@io (Lei n2 9.363 e Portaria MF n® 129/97), razdo pela qual seriam legitimos
os créditos presumidos de IPI nas aquisi¢des de produtos nio tributados pelo IPI, assim como
aquelas feitas pelas pessoas fisicas e cooperativas e energia elétrica, conforme j4 assentado na
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jurisprudéncia administrativa que cita; e b) que

jurisprudéncia citada.

E o Relatério. Wk/
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também seriam legitimos os demais créditos
pleiteados, em razdo de sva incidéncia na cadeia produtiva, fazendo jus ao crédito conforme a
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Voto Vencido

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso retne as condi¢cdes de admissibilidade e, no mérito merece parcial
provimento. |

Como j& assentou o Egrégio STJ: “o beneficio outorgado (..} pela Lei 9.363/96,
atinge diretamente as empresas produtoras e exportadoras, consideradas dentro desse contexto
também as suas filiais, sob pena de inviabilizar os efeitos pretendidos pelo aludido beneficio, na
medida em que apenas uma empresa pode ser diretamente responsavel pela operagdo de exportagdo,
sem a necessidade de que cada uma de suas filiais seja igualmente responsdvel na referida operagao™
(cf. Acord3o da 12 Turma do STJ no REsp n® 499935-RS, Reg. n®2003/0014621-1, em sessédo
de 03/03/20035, rel. Min. Francisco Falcdo, publ. in DJU de 28/03/2005, pag. 188).

Da mesma forma é inquestiondvel que a base de célculo do crédito presumido
do IPI - através do qual se efetua o ressarcimento do PIS e da Cofins incidentes sobre as
operagdes do ciclo de comercializagio dos insumos integrantes dos produtos industrializados
destinados a exportagdo - é o valor total das aquisi¢hes de matérias-primas, produtos
intermediérios e material de embalagem, integrados no processo de produgdo do produto final
destinado a exportagio.

Outrossim, no que toca & glosa dos créditos presumidos como ressarcimento das
contribuigSes relativas s aquisi¢des de Pessoas Fisicas e de Sociedades Cooperativas, a 1.
decisdo comporta reforma, eis que o direito ao crédito presumido de IPI relativo 4s aquisigbes
de produtos da atividade rural, matéria-prima e insumos, feitas de pessoas fisicas e
cooperativas que, naturalmente, nio sio contribuintes diretos do PIS/Pasep e da Cofins, ja foi
definitivamente reconhecido pela jurisprudéncia do Egrégio STJ, proclamando que a “/N SRF
ne 23/97 extrapolou a regra prevista no art, 1%, da-Lei n® 9.363/96 ao excluir da base de cdlculo do
beneficio do crédito presumido do IPI” as referidas aqulslg:oes, como se pode ver das seguintes e
elucidativas ementas:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - REMESSA EX-OFFICIO:
ABRANGENCIA - CREDITO PRESUMIDO DO IPI - AQUISICAO DE
MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE PESSOA FISICA - LEI 9.363/96
E IN/SRF 23/97 - LEGALIDADE.

()

4. A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1°, da Lei
9.363/96 ao excluir da base de cilculo do beneficio do crédito
presumido do IPI as aquisi¢des, relativamente aos produtos da
atividade rural, de matéria-prima e de insumos de pessoas fisicas, que,
naturalmente, ndo sdo contribuintes diretos do PIS/PASEP e da Ml/

COFINS.

5. Entendimento que se baseia nas seguintes premissas: a) a COFINS e
o PIS oneram em cascata o produto rural e, por isso, estdo embutidos
no valor do produto final adquirido pelo produtor-exportador, mesmo
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ndo havendo incidéncia na sua Ultima aguisigdo; b)-o-Decretd 2.367/98
- Regulamento do IPI -, posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restri¢do as
aquisiges de produtos rurais; ¢) a base calculo do ressarcimento é o
valor total das aguisi¢ées dos insumos utilizados no processo produtivo
(art. 2°), sem condicionantes.

6. Regra que tentou resgatar exigéncia prevista na MP 674/94 quanto a
apresentagdo das guias de recolhimentos das contribuigdes do PIS e da
COFINS, mas que, diante de sua caducidade, ndo foi renovada pela
MP 948/95 e nem na Lei 9,363/96.

7. Precedente da Segunda Turma no REsp 586.392/RN.

8. Recurso especial provido em parte.” {cf. Acérdio da 22 Turma do
STJ no REsp n? 529.758-SC, REg. n® 2003/0072619-9, em sessdo de
13/12/2005, rel. Min. Eliana Calmon, publ. in DJU de 20/02/2006, p.
268)

CC02/C01
Fls. 1.453

No mesmo sentido vem decidindo a CSRF, como se pode ver da seguinte e

- elucidativa ementa:

. “IPI - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO -
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

- A base de calculo do crédito presumido sera determinada mediante a
aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-primas,
produtos intermedidrios, e material de embalagem referidos no art. 1°
da Lei n® 9.363, de 13.12.96, do percentual correspondente & relacdo
entre a receita de exportagao e a receita operacional bruta do produtor
exportador (art. 2° da Lei n° 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor
total" e nao prevé qualquer exclusao.

As Instrugdes Normativas n’s 23/97 ¢ 103/97 inovaram o texto da Lei
n’®9.363, de 13.12.96, ao estabelecerem que o crédito presumido de IP]
serd calculado, exclusivamente, em relagdo ds aquisicdes efetuadas de
pessoas juridicas, sujeitas a COFINS e as Contribuigées ao
PIS/PASEP (IN n° 23/97), bem como que as matérias-primas, produtos

intermedidrios e materiais de embalagem adquiridos de cooperativas -

ndo geram direito ao crédito presumido (IN n® 103/97). Tais exclusées
somente poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Provisoria, visto
que as Instrugcdes Normativas sdo normas complementares das leis
(art. 100 do CTN} e ndo podem transpor, inovar cu modificar o texto
da norma que complementam. (...)

Recurso especial provido parcialmente.” (cf. Acérddo CSRF/02-01.416
da 22 Turma da CSRF, no Recurso n® 201-115.731, Processo n®
10980.015233/99-41, rel. Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, em
sessdo de 08/09/2003)

Yol

Nessa ordem de idéias, parece ndo haver divida de que, tal como proclama a

jurisprudéncia retrocitada, as IN SRF n% 23/97 e 103/97 - assim como todas as que lhe sdo
posteriores (IN SRF n® 103, de 30/12/97, em seu artigo 22; IN-SRF n®69, de 6/08/2001, no § 22
do art. 5% IN SRF n® 313, de 3/04/2003, no § 22 do art. 2% IN-SRF n? 315, também de
3/04/2003, em relagdo ao regime alternativo previsto pela Lei n® 10.276, de 10 de setembro de
2001, no § 22 do art. 5% a IN SRF n2419, de 10/05/2004, no § 22 do art. 22; e IN SRF n2420,

6
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também de 10/05/2004, no § 2° do art. 39 -, contendo disposicio restringindo o crédito
presumido, desbordam da Lei n? 9.363/96, incidindo em violagio ao disposto nos arts. 96, 99 e
100 do CTN,

Da mesma forma, no que toca A corregdo monetdria, verifico que a
jurisprudéncia da Colenda CSRF j4 assentou da seguinte forma: “incidindo a taxa Selic sobre a
restituicdo, nos termos do art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/935, a partir de 01.01.96, sendo ¢ ressarcimento
uma espécie do género restituicdo, conforme entendimento da Cédmara Superior de Recurso Fiscais
{...), além do que, tendo o Decreto n® 2.138/97 tratado restitui¢do o ressarcimento da mesma maneira,
a referida Taxa incidird, também, sobre o ressarcimento.” (cf. Acérdio CSRF/02-01.319 da 2%
Turma da CSRF, no Recurso n® 110.145, Processo n2 10945.008245/97-93, rel. Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres, em sess@o de 12/05/2003; cf. também Acdrdio CSRF/02-01.949 da
22 Turma da CSRF, no Recurso n® 115.973, Processo n® 10508.000263/98-21, rel. Conselheira
Josefa Maria Coelho Marques, em sessdo de 04/07/2005).

No mesmo sentido a jurisprudéncia judicial, como se pode ver da seguinte e
elucidativa ementa:

“TRIBUTARIO. RECURSO ' ESPECIAL. IPI AQUISICAO DE
INSUMOS TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO. DIREITO AQ
CREDITAMENTO. NAO-CUMULATIVIDADE, CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA,

1. E desnecessiria a prova da transferéncia de eventual encargo a
terceiros, restando possivel a apropria¢do de créditos de IPI incidentes
sobre matérias-primas isentas, ndo-tributadas ou sujeitas a aliquota
zero utilizadas no processo produtivo,

2. O principio constitucional da ndo-cumulatividade, assegura ao
contribuinte do IP] ¢ direito ao creditamento do imposto na hipétese de
aguisicdo de insumos e matérias-primas isentos ou tributados a
aliguota zero.

3. Havendo oposigdo constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utiliza¢do dos créditos tributdrios oriundos da
aplicagdo do principio da ndo-cumulatividade, esses créditos ndo
podem ser classificados como escriturais, considerados aqueles
oportunamente langados pelo contribuinte em sua escrita contdbil. Isto
porque a vedagdo legal ao seu aproveitamento impele o contribuinte a
socorrer-se do Judicidrio, circunstincia que acarreta demora no
reconhecimento do direito pleiteado, dada a tramitagio normal dos
Seitos judiciais.

4. A vedacio legal ao aproveitamento desses créditos impele o

contribuinte a socorrer-se do Judicidrio, circunsténcia que acarreta

demora no reconhecimento do direito pleiteado, dada a tramita¢do

normal dos feitos judiciais. Dessarte, exsurge clara a necessidade de o[
atualizar-se  monetariamente  esses  créditos, sob pena de Qﬁ[ ?
enriquecimento sem causa do Fisco.

J. In casu, revela-se inequivoca a ocorréncia de obice normativo ao
aproveitamento dos créditos, porquanto tanto o art 100 do RIPI,
quanto o art. 4° da Instrugdo Normativa 33/99-SRF impedem o
creditamento pretendido, atentando contra o principio constitucional

. ‘
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da ndo-cumulatividade € gerandb"‘pvr“consegmme—e direito do

contribuinte a corregdo monetaria dos créditos extemporineos.

6. Agravo Regimental desprovido.” (cf. Acérddo da 12 Turma do STJ
no AgRg no REsp n? 675.982-PR, Reg. n2 2004/0112193-5, em sessdo
de 05/05/2005, rel. Min. Luiz Fux, publ. in DJU de 06/06/2005, p. 205,
e in REPDIJ de 05/09/2005, p. 255)

Ainda no que toca a corregdo monetiria do indébito, observo que a
jurisprudéncia do Egrégio STJ expressamente reconhece que: a) “a Primeira Segdo pacificou o
entendimento de que, na repetigdo de indébito, seja como restituicdo ou compensagéo tributdria, é
devida a incidéncia de juros de mora pela Taxa SELIC a partir de 01.01.96, a teor do disposto no art.
39, § 45 da Lei n° 9.250/95", b) “antes do advento da Lei 9.250/95, incidia a correcdo monetdria
desde o pagamento indevido até a restitui¢do ou compensagio (Simula 162/5TJ), acrescida de juros de
mora a partir do trdnsito em julgado (Sumula 188/STJ), nos termos do art. 167, pardgrafo unico, do
CIN”; ¢) “os indices a serem utilizados para correcdo monetdria, em casos de compensagio ou
restituicdo, sdo o IPC, no periodo de mar¢o/90 a janeiro/91, 0 INPC, de fevereiro/91 a dezembro/91, a
UFIR, de janeiro/92 a 31.12.95, e, a partir de 1°.01.96, a taxa SELIC"; d) “a taxa SELIC é composta
de taxa de juros e taxa de corregdo monetdria, ndio podendo ser cumulada com qualquer outro indice
de corregdo”; e €) “apds a edigcdo da Lei 9.250/95, aplica-se a taxa SELIC desde o recolhimento
indevido, ou, se for o caso, a partir de 1°.01.1996, nio podendo ser cumulada, porém, com qualquer
outro indice, seja de atualizacdo monetdria, seja de juros, porque a SELIC inclui, a um 56 tempo, 0
indice de inflacdo do periodo e a taxa de juros real” (cf. Acdérddo da 22 Turma do STJ no REsp n?
584.246/PE, Reg. n? 2003/0156839-9, em sessdo de 03/02/2005, rel. Min. Castro Meira, publ.
in DU de 19/12/2005, p. 320; cf. Acérddo da 1* Turma do STJ no REsp n2 827.990/SE, Reg.
n? 2006/0064533-0, em sessdo de 09/05/2006, rel. Min. Teori Albino Zavascki, publ. in DJU
de 18/05/2006, p. 205; cf. Ac6rddo da 12 Turma do STJ no AgRg no auto de infragio n2
627.867/SP, Reg. n2 2004/0126313-0, em sessdo de 17/11/2005, rel. Min. Luiz Fux, publ. in
DJU de 28/11/2005, p. 196; cf. Acérddo da 12 Turma do STJ no REsp n? 826.211/PB, Reg. n2
2006/0048601-9, em sessdo de 04/05/2006, rel. Min. Teori Albino Zavascki, publ. in DJU de
15/05/2006, p. 185; cf. Acdérddo da 1* Turma do STJ no REsp n® 818.336/SP, Reg. n?
2006/0026334-5, em sessdo de 04/04/2006, rel. Min. Teori Albino Zavascki, publ. in DJU de
17/04/2006, p. 191; cf. Acorddo da 22 Turma do STJ no REsp n? 673.746/PE, Reg. n®
2004/0102096-6, em sessdo de 21/02/2006, rel. Min. Castro Meira, publ. in DJU de

13/03/2006, p. 263, etc.).

Finalmente, no que toca s aquisicdes de combustiveis e energia elétrica,
verifica-se que, no obstante a ressalva de minha convicgdo pessoal, a r. decisdo mostra-se
conforme com a jurisprudéncia deste Egrégio Conselho cristalizada na Stmula n? 12 e

recentemente aprovada em sessdo plenaria de 18/09/2007, segundo a qual “rdo integram a base
de cdlculo do crédito presumido da Lei n® 9.363, de 1996, as aquisi¢ies de combustiveis e energia
elétrica uma vez que ndo sdo consumidos wm contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos

conceitos de matéria-prima ou produto intermedidrio”.

Isto posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao presente recurso
voluntério para reformar parcialmente a r. decis3o recorrida e, na esteira da jurisprudéncia do
STJ e da CSRF, reconhecer o direito ao crédito presumido de IPI como ressarcimento da% Q/
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contribui¢Bes relativas as aquisigoes de Pessoas Ffsicas e de Sociedades Cooperativas,
incidindo a taxa Selic sobre o referido ressarcimento tal como pacificamente reconhecido pela
jurisprudéncia da Colenda CSRF.

E como voto.

Sala das Sessées, em 03 de julho de 2008.

FERNANDO LUIZ DA GAMA’LOBO D'ECA-
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Voto Vencedor

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator-Designado

A discordancia em relagdo ao voto do Relator disse respeito is aquisi¢des de
pessoas fisicas e & incidéncia da taxa de juros compensatérios Selic.

Quanto as aquisi¢Ses de nfio contribuintes de PIS e Cofins, a questio, ao final,
diz respeito a saber se as IN da Secretaria da Receita Federal restringiram direito previsto em
lei, relativamente as aquisi¢es de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ materiais de
embalagem de cooperativas e de pessoas fisicas.

Desde logo, devem«-se afastar interpretagles simplistas, baseadas em chavdes do
tipo “onde a lei ndo restringe, ndo cabe ao interprete restringir”, ou “a lei nfo contém palavras
indteis”, pois a interpretagdio deve ser feita com base em critérios _]UIldICOS e meios hébeis a
definir os limites de sua aplicag3o. :

No caso do crédito presumido de IP], que é incentivo fiscal, criado com uma
finalidade especifica (anular, a0 menos em parte, o efeito indesejavel da “exportagio de
tributos™), ndo se pode prescindir da interpretagdo teleoldgica.

A lei, nesse caso, deve adequar-se 2o fim que se propds a atingir. Nesse
contexto, ndo € possivel admitir que se efetue ressarcimento sobre aquilo que nfo lhe sirva de
causa, & vista de uma interpretagfo literal da lei.

No caso do crédito presumido, s6 em aparéncia faltou ao texto legal a distingdio
valorativa entre aquisi¢des efetuadas de contribuintes da Cofins ¢ do PIS ¢ de aquisi¢des de
ndo contribuintes, uma vez que o prdprio dispositivo do art. 12 refere-se a contribui¢des
“incidentes sobre as respectivas aquisi¢Ges”.

Ademais, a valoragdo também somente aparenta estar ausente da disposigio
literal especifica do art. 22 da Lei n? 9.363, de 1996, uma vez que “matérias-primas, produtos
intermedidrios ¢ material de embalagem™ s3o os mencionados no artigo anterior.

Por fim, o art. 52 da referida Lei determina que, se houver restitui¢do ao
fomecedor de valores relativos as contribui¢des pagas, eles deverfio ser estornados pelo
adquirente, o que implica ser completamente equivocada a tese de que, para a Lei n2 9.363, de
1996, a incidéncia das contribui¢Ses na aquisi¢fo seria irrelevante.

No mais, adoto, em meu voto, os fundamentos do Acorddo n2 201-77.932, do
qual foi Relatora a Consetheira Adriana Gomes Régo Galvio:

“Inicialmente, argumenta a recorrente que a exclusdo, para efeito do
calculo do crédito presumido, das aquisi¢des de insumos efetuadas a
pessoas fisicas foi indevida.

Entretanto, discordo complemente deste seu entendimento.

A
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E que a Lei n® 9.363/96, em seu art. 13 é muita clara ao dispor: ‘com o

ressarcimento das contribuigSes de que tratam as Leis Complementares

n°% 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de

30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigdes.’

(negritei)

. Ora, se ndo houve incidéncia das contribuicées nas aguisicdes, ndo hd
que se falar em ressarcimento. E neste sentido, deve-se observar que a
lei fala em “incidentes sobre as respectivas aquisicoes”, de forma que
pouco importa se incidiu em etapas anteriores, se, nas aquisi¢oes
efetuadas pela empresa produtora e exportadora, estas nio incidiram.

o A respeito deste assunto, e jé contrapondo-se ao argumento da
recorrente de que ndo pode haver interpretacdo restritiva neste caso,
destaco o Parecer PGFN n? 3.092, de 27 de dezembro de 2002,
aprovado pelo Ministro da Fazenda:

‘21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS ‘oneram de forma indireta o

_ produto final, isto significa que os tributos nio ‘incidiram’ sobre o

' insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
néo € contribuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compdem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdio ressarcidas as contribui¢fes ‘incidentes’ sobre
0 insumo adquirido pelo produtor/exportador, e niio sobre as aquisi¢des
de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia produtiva.

' 22. Ao contrério, para admitir que o legislador teria previsto o crédito
presumido como um ressarcimento dos tributos que oneraram toda a
cadeia produtiva, seria necessaria uma interpretagio extensiva da norma
legal, inadmitida, nessa especifica hipdtese, pela Constituigio Federal
de 1988 e pelo Cédigo Tributério Nacional.’

E ndo é 56 a partir do art. 12da Lei n? 9.363/96 que se pode vislumbrar
este entendimento, nem tampouco em razdo do que havia sido disposto
pela MP n® 674/94, que foi revogado, porque, nos demais artigos da
lei, também se verifica tal posicionamento, como muito bem elucida o
mencionado parecer, que transcrevo:

‘24, Prova inequivoca de que ¢ legislador condicionou a fruicio do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
fornecedor do insumo ¢ depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n°
9.363, de 1996, in verbis:

Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importincias
recolhidas em pagamento das contribuicdes referidas no art. 1°, bem
assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente.’

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido € um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fomecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor ja
restituido.

74 B
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27. O art. 1° da Lei n® 9.363, de 1996, determina que apenas 6§ tributos
‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito
presumide (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conforme o art. 5° caso estes tributos ja tenham sido restituidos ao
fornecedor dos insumos (o que significa, na préitica, que ele ndo os

pagou), tais valores serfio abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretagdo légica ¢ confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n® 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigagSes acessrias, que ele nio conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n° 9.363, de 1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuracdo do moniante da receita
operacional bruta, da receita de exportagio e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuigdes referidas no art. 1° tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador.’ (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquire insumo de pessoa fisica, que ndo &
obrigada a emitir nota fiscal ¢ nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas, que nfo estdo obrigados a manter escrituragfo contabil?

30. Toda a Lei n® 9.363, de 1996, estd direcionada, tnica e
exclusivamente, & hipétese de concessfio do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo € pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A ldgica das suas prescrigdes milita sempre nesse sentido.
Nao ha qualquer disposi¢io que regule ou preveja, sequer tacitamente,
o ressarcimento nas hipéteses em que o fornecedor do insumo nio
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de concessdo e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS.’

A propdsito, no tocante & exigéncia de apresentagio de comprovantes
do recolhimento das contribui¢bes a que se referia a MP n2 674/94,
também convém trazer a tona palavras do parecer:

‘40. Outro argumento apresentado é no sentido de que, no sistema
anterior, o incentivo seria condicionado & prova de que o fornecedor
pagou o tributo, o que nfo ocorreria com a Lei n® 9.363, de 1996.
Assim, como essa disposi¢do nio consta da referida Lei, estaria
demonstrado que o novo sistema nio condicionou a concessio do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
fornecedor de insumo.

CCu2/Col
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41. Ocorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor dessa tese.

‘Nao ¢ cabfvel dizer que, em vista da revogacio de uma obrigacio

acesséria (prova do pagamento de tributos pelo fornecedor), o incentivo
ndo estaria condicionado ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS

pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogagiio do antigo sistema &€ possivel inferir apenas que o
beneficidrio do crédito presumido nio precisard mais provar que o
fornecedor do insumo pagou as referidas contribuicdes. Mas isso ndio
quer dizer que o crédito presumido surge mesmo quando o fornecedor
ndo pagou tais tributos. Uma coisa em nada tem a ver com a outra.

43, Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessfio e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n® 9363, de 1996,

" fundamentado inteiramente na proposi¢io de que o fornecedor do

insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito
‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP e da
COFINS sobre os insumos que compdem o produto exportado, sem que
o incentivo acarrete o enriquecimento sem causa do beneficiario foi,
claramente, condicionar ¢ aproveitamento do crédito ao pagamento das
contribuigdes pelo fornecedor,’

Ressalto que toda essa argumentagdo vale para os artigos 165 e 166 do
RIPI/98 (artigos 179 a 184 do RIPI/2002), jd que a matriz legal desses
dispositivos é justamente a Lei n2 9.363/96.

Alem disso, a apuragdo com base em custos coordenados a que se
refere o § 5% do art. 32 da Portaria MF n® 38/97 ndo se contradiz com a
exclusdo, no computo destes custos, das aquisi¢des efetuadas a néo
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, como aduziu a recorrente,
porque tal apuracdo apenas implica dizer que deve ser possivel
determinar, a par da escrita contdbil e fiscal da pessoa juridica, a
quantidade e os valores de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, utilizados no processo produtive, ao final de
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cada més, porém levando-se em conta, para efeito do cdlculo, a

premissa maior que é con.szderar as aquisigoes sobre as quais as
contribuigdes incidiram.”

Portanto, a lei somente ndo é mais expressa em relagio 4 matéria porque pouca
duvida poderia haver, em face de ndo haver sentido 14gico na concessio de créditos sobre
produtos adquiridos de nfo contribuintes das contribui¢des sociais.

Quanto & incidéncia de juros Selic, deve-se notar que tanto o art. 66 da Lei n®
8.383, de 1991, quanto o art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, referem-se & possibilidade de
compensagdo, relativamente a tributos e contribui¢tes pagos indevidamente ou a maior.

A possibilidade de compensagéo relativa aos valores objeto de ressarcimento de
IPI ndo foi inicialmente aventada pela Portaria MF n 38, de 1997, conforme demonstra a
reproducio do seu art. 4%

“Art. 4° O crédito presumido serd utilizado pelo estabelecimento
produtor exportador para compensagdo com o IPI devido nas vendas

7w
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para o mercado interno, relativo a periodos dé apurdfiosubstqiientes
ao més a que se referir o crédito.

§ 1° Na hipdtese da apuracdo centralizada, o crédito presumido,
apurado pelo estabelecimento matriz, que ndo for por ele utilizado,
poderd ser transferido para qualquer outro estabelecimento da
empresa para efeito de compensagdo com o IPI devido nas operacdes
de mercado interno.

§ 2° A transferéncia de crédito presumido de que trata o pardgrafo
anterior serd efetuada através de nota fiscal, emitida pelo
estabelecimento matriz, exclusivamente para essa finalidade.

3° No caso de impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido na
Jorma do caput ou do § 1°, o contribuinte podera solicitar, a Secretaria
da Receita Federal, 0 seu ressarcimento em moeda corrente.

§ 4° O pedido de ressarcimento serd apresentado por trimestre-
calenddrio, em formuldrio proprio, estabelecido pela Secretaria da
Receita Federal,

§ 5° O ressarcimento em moeda corrente, na hipbtese de apuracdo
centralizada, serd efetuado ao estabelecimento matriz.

§ 6° Constitui requisito para a fruigdo do crédito presumido a
inexisténcia de débito relacionado com tributos ou contribui¢des
Jederais de responsabilidade da empresa.”

CCcoCol
Fls. 1.461

Da mesma forma como ocorria com os demais créditos de IPI, o crédito
presumido deveria ser objeto de pedido de ressarcimento em espécie, conforme j4 previsto no
art. 42 da Lei n® 9.363, de 1996:

“Art. 4° Em caso de comprovada impossibilidade de utilizagdo do
crédito presumido em compensagido do Imposto sobre Produtos
Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas operagdes de
venda no mercado interno, far-se-d o ressarcimento em moeda
corrente.

Pardgrafo tnico. Na hipétese de crédito presumido apurado na forma
do § 2°do art. 2°, o ressarcimento em moeda corrente serd efetuado ao
estabelecimento matriz da pessoa juridica.™

Alids, o termo “ressarcimento” sempre foi utilizado pela legislagdo com o
complemento “em espécie”, ndo havendo que se falar em outra modalidade de ressarcimento.

“Ressarcimento em espécie”, portanto, € uma solucdo especifica, adotada no
ambito da legislagio do IPI, para dar estender o cumprimento da n#o-cumulatividade do
imposto. A ndo ser pelo fato de o devedor ser o Fisco, no hé outras semelhangas com a
restitui¢do, que cabe quando hé pagamento indevido ou a maior do que o devido.

Menos semelhangas ainda ha entre os ressarcimentos decorrentes de incentivos
fiscais, em que ha uma renincia fiscal, sendo incorreta a afirmagfo de que ressarcimento seria
espécie, em relagio 4 qual a restituigdo seria género,

o
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Voltando & questfio da compensagfio, a IN SRF n? 21, de 1997, em seu art. 39,
III, previu a possibilidade de compensag8o dos créditos objetos de pedidos de ressarcimento
em espécie do IPL Foi o primeiro ato da Secretaria da Receita Federal a prever a modalidade
de “ressarcimento, sob a forma de compensagio”.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se refere
aos casos de restitui¢io. Ao mencionar a compensagdo (art. 39, § 49, é claro que o dispositivo
refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, nio permitindo interpretacio extensiva. O
texto da Lei n® 9.250, de 1995, é claro, nio havendo como aplicar por analogia aquele
dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros é a do pagamento indevido
ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de pedido de
restitui¢do.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de pedido
de ressarcimento € critério que ndo consta da legislagdo, o que reforga a tese de que os juros
néo podem incidir, nesse caso.

A vista do exposto, voto POr negar provimento a0 recurso.

Sala das sessdes, em 03 de julho de 2008,

[

JOS ONIO FRANCISCO
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