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Recorrente  MACSOL MANUFATURA DE CAFE SOLUVEL LTDA. (INCORPORADA
POR CIA IGUACU DE CAFE SOLUVEL)

Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS OU COOPERATIVAS.

Integra a base de calculo do crédito presumido de IPI o valor
referente ao crédito relativo aos insumos adquiridos de
cooperativas e pessoas fisicas.

TAXA SELIC.

E imprestavel como instrumento de corre¢io monetaria, ndo
justificando a sua adogdo, por analogia, em processos de
ressarcimento de créditos incentivados, por implicar na concessao
de um “plus”, sem expressa previsdo legal.

Recurso Especial do Contribuinte Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso especial quanto a matéria “incidéncia de juros a taxa Selic sobre o
ressarcimento”, vencidos os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto, Maria Teresa Martinez
Lépez, Dalton César Cordeiro dé Miranda, Leonardo Siade Manzan, Manoel Coelho Arruda
Junior, Rycardo Henrigue Magalhdes de Oliveira e Valmir Sandri que davam provimento ao
recurso. Por maioria de votos, em dar provimento ao recurso especial quanto as aquisi¢oes de
pessoas fisicas ¢ cooperativas”, vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator),
Joseta Maria Coelho Marques, Antonio Carlos Atulim, Gilson Macedo Rosenburg Filho ¢ Elias
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Sampaio Freire que negavam provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Julio César Vieira Gomes.

Antonio Praga - Presidente
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"Henniqye Pinhdiro Torrés - Retator

Jalio \Vieira Gomes - Redator Designado
EDITADO EM: 16/06//2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Josefa
Maria Coelho Marques, Gileno Gurjao Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez
Lopez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique
Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Jalio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda
Junior, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Valmir Sandri.

Relatorio

Por bem relatar os fatos, adoto o relatorio do Acérdio recorrido.

“Trata-se de recurso voluntario (fls. 313 u 333), apresentado em 12-de
Julho de 2006 contra o Acorddo n. 5.406, de 27 de margo de 2006, du
DRJ - Santa Maria / RS, que foi cientificado a interessada em 20 de
Junho de 2006 ¢ indeferiu a solicitagdo dua interessada, relativamente a
pedido de ressarcimento de IPI do 1° trimestre de 2001, nos seguintes
termos:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1P/
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001
Ementa: CREDITO PRESUMIDO DO IPL.

INSUMOS ADMITIDOS NO CALCULO.

Ndo se incluem na base de cdlculo do crédito presumido do IPI as
aquisi¢des de insumos « pessoas fisicus, cooperativas e outros ndo
contribuintes do PIS e da Cofins,

Na sistemdtica da Lei n2 9.363, de 1996, os gastos com energia
elétrica, ainda que consumida pelo estabelecimento industrial, com
combustiveis e itens que ndo se agregam ao produto final e nem sofrem
desgaste em fimgdo de agdo exercida diretamente sobre o produto
fabricado ndo se incluem na base de cdlculo do crédito presumido, por
ndo configurarem maltérias-primas, produtos intermediarios ou
materiais de embalagem, inicos itens admitidos pela legislagdo.
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PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO DE IPI.
ABONO DE JUROS, CALCULADOS PELA TAXA SELIC.

Ndo incidem juros compensatorios no ressarcimento de créditos de IPI.
Solicitacdo Indeferida

O pedido da interessada foi apresentado em 20 de abril de 2001. Com
base no relatério fiscal de fls. 241 a 251, a delegacia de origem deferiu
parcialmente o pedido (fls. 252 a 254) em 14 de maio de 2005.

No recurso, apos relembrar a impugnagdo e criticar o acorddo de
primeira instdncia, alegou a interessada, relativamente aos insumos
adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas, que eles jd trariam,
“embutidas no seu custo, parcelas de Cofins e de PIS que incidiram em
Jases anteriores da cadeia de comercializagdo ™.

Ademais, a Lei n. 9.363, de 1996, teria definido que a base de cdlculo
do crédito presumido seria formada pelo valor total das aquisi¢ées,
“sem qualquer exclusdo”,

Citou ementas de acdrddos do Superior Tribunal de Justica e da
Cdamara Superior de Recursos Fiscais.

Em relagdo as outras eniradas, defenden a manutencdo dos valores
relativos a energia elétrica, combustiveis e outros I[nsumos na
apuragdo do crédito.

Scgundo a recorrente, a aplicagdo das definicoes do Regulamento do
[PI seria apenas subsididria e ndo poderia dela resultar a exclusdo de
insumos como a energia ¢létrica, o éleo combustivel (queimadores de
caldeiras para geragdo de dgua quente), o dleo diesel (queimadores
dos torradores para geragdo de ar quente) e o querosene “iluminante”.

Quanto a exclusdo da variagdo cambial, alegou ndo ter objegbes a
apresentar.

Quanto a diferenga de estoque apurada em 31 de dezembro de 2000,
alegou que decorreria da exclusdo parcial efetuada no processo
13909.000004/2001-03, em relacdo ao qual afirmou a convicgao de
que haveria reversao dos valores glosados.

Requereu a inclusdo dos ‘juros equivalentes a taxa Selic”, alegando
que o ressarcimento seria espécie ‘“‘da qual a restitui¢io seria
aénero”.”

Acordaram os membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, Raquel Motta
Branddo Minatel (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto. Manifestando a deliberagdo adotada por
meio do acdrdio recorrido, sintetizado na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Pertodo de apuragdo: 01/04/2001 a 31/03/2001 /



Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS. AQUISICOES
DE PESSOAS FISICAS E DE COOPERATIVAS. INCLUSAO NA BASE
DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.,

Somente as aquisi¢oes de insumos de contribuintes da Cofins e do PIS
geram direito ao crédito presumido concedido como ressarcimento das
referidas contribui¢oes, pagas no mercade interno.

CREDITO PRESUMIDO. ENERGIA ELETRICA E COMBUSTIVEIS,

Somente ¢ admissivel a inclusdo, na base de cdlculo do incentivo, de
valores relativos «a aquisicoes de matérias-primas, materiais de
embalagem e produtos intermedidrios.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. SELIC.
Ndo incidem os juros compensatérios sobre o ressarcimento de IPI.
Recurso negado.

A contribuinte, com apoio no art. 32, inciso II, do Regimento Interno dos
Consclhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria n® 55/98, interpds recurso especial, em
face do rcferido acorddo. Requereu seu regular processamento e posterior remessa a egrégia
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n°® 201-251/07 fls. 416/419,-a Presidente da Primeira
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto quanto
ao entcndimento da recorrente de que I) faz jus a inclusdo do valor dos insumos adquiridos de
cooperativas e de pessoas fisicas na base de calculo do crédito presumido; e de que II) incide a
atualizagdo monetaria com base na taxa Selic sobre o ressarcimento de IPL.

A Fazenda Nacional ndo apresentou Contra-Razdes ao Recurso Especial
intcrposto pela contribuinte.

E o Relatdrio.

Voto Vencido

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso apresentado pelo sujeito passivo merece ser conhecido por ser
tempestivo e atender aos demais pressupostos de admissibilidade.

A teor do relatado, o apelo em andlise cinge-se a duas questdes, quais sejam: a
inclusio do valor dos insumos adquiridos de cooperativas ¢ de pessoas fisicas na base de
cdlculo do crédito presumido e a incidéncia de Selic nos valores a ressarcir.

¢

Das aquisi¢des de insumos de nfio contribuintes — pessoas fisicas e
cooperativas. '

O Fisco, em cumprimento ao disposto na Portaria MF n® 129/95, exclui do
cilculo do crédito presumido de IPI para ressarcimento das contribuicdes PIS/PASEP e
COFINS, incidentes nas aquisi¢des de insumos no mercado interno pelo produtor exportador
de mercadorias nacionais, aqueles recebidos de néo contribuintes a exemplo de pessoas fisicas
¢ de cooperativas de produtores, enquanto 4 Cimara recorrida entendeu que o ressarcimento,

~
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por ser presumido, alcanga também as compras de insumos a estabelecimentos nfo
contribuintes das referidas contribui¢des sociais.

Essa matéria, longe de estar apascentada, tem gerado acirrados debates na
doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo Conselho de Contribuintes, ora prevalece a posicio
do Receita Federal, ora a dos contribuintes, dependendo da composi¢do do colegiado.

A meu sentir, a posi¢do mais consentdnea com a norma legal ¢ aquela pela
exclusdo de insumos adquiridos de no contribuintes no computo da base de célculo do crédito
presumido, ja que, nos termos do caput do art. 1° da Lei 9.363/1996, instituidora do incentivo
fiscal, o crédito tem como escopo ressarcir as contribui¢des (PIS E COFINS) incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios ¢
materiais de embalagem para utilizagdo no processo produtivo.

A norma concessiva de incentivo fiscal deve sempre ser interpretada literal e
restritivamente, de forma a nio estender por vontade do intérprete, beneficio ndo autorizado
pelo legislador.

O vocdbulo ressarcir, do Latim resarcire, juridicamente tém vdrios significados,
consertar, emendar, reparar ou compensar um dano, um prejuizo ou uma despesa. No caso
presente, ressarcir significa exatamente compensar o produtor exportador, por meio de crédito
presumido, as contribui¢des incidentes sobre os insumos por ele adquiridos. Ora, se nfio houve
a incidéncia, nfo ha falar-se em ressarcimento, pois o objeto deste, o encargo tributario nado
existiu. -

Em arrimo ao entendimento de que se deve excluir do cilculo do crédito
presumido o valor das aquisi¢des de insumos adquiridos de ndo contribuintes, pessoas fisicas ¢
cooperativas, cita-se os acordaos n° 02-01.742 e 02-01-294 proferidos nesta Turma.

Desta feita, ndo se pode concordar com o creditamento pertinente as aquisi¢des
de insumos de pessoas fisicas e cooperativas.

Da atualizac¢io pela Taxa Selic.

Resta a controvérsia sobre a aplicagdo da taxa Selic no montante do crédito a
ressarcir. Essa matéria foi muito bem enfrentada pelo saudoso conselheiro Anténio Carlos
Bueno Ribeiro, no voto vencedor proferido no acdérdio n® 202.13.651, cujos excertos
transcrevo como fundamento deste voto:

A proposite da aplicacio da denominada Taxa SELIC sobre o valor de
créditos incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, a guisa de
corregdo monetdria, por aplicagdo analdgica do art. 39, § 4°, dua Lei n°
9.250/95, assim me manifestei em casos semelhantes ao presente:

Neste Colegiado ¢ pucifico o entendimento quanto ao direito a
atualizagdo moneldria, segundo a variagdo da UFIR, no periodo entre
o protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente
do valor de créditos incentivados do IPI eni pedidos de ressarcimento,
conforime muito bem expresso no Acorddo CSRF/02-0.723 e segundo a
metodologia de caleulo ali referendada, valida até 31.12.1.995./

/



No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para a
pretensdo de dar continuidade d atualizagdo desses créditos, a partir
de 31.12.95, com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais (Taxa Selic),
consoante o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250, de 26.12.1995
(DOU 27.12.1995).!

Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a partir de
I° de janeiro de 1.996, o § 30 do art. 66 da Lei n° 8.383/91, que foi
utilizado, por analogia, para estender a corregdo monetdria nele
estabelecida para a compensagdo ou restituicdo de pagamenlos
indevidos ou a maior de tributos e contribui¢des ao ressarcimento de
créditos incentivados de [P

Com efcito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acérddo, bem
como no Parecer AGU n” 01/96 e as decisées judiciais a que se
reporta, dizem respeito exclusivamente a corregdo monetdria como
" simples resgate da expressdo real do .incentivo, nio constituindo
‘plus’ a exigir expressa previsdo legal”,

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos pela
Unido na captagdo de recursos atraves de titulos lan¢ados no mercado
financeiro, é evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua
desvalia como Indice de inflagdo, jd que informados por pressipostos
economicos distintos. N

De se ressalter que, no periodo em referéncia, o Taxa Selic refletiu
patanares muito superiores aos correspondentes indices de inflagdo,
em virtude da politica monetaria em curso, o que traduciria, caso
adotada, na concessio de um "plus”, o que manifestamente s6 é
possivel por expressa previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econémico introduzido
pelo Plano Real de uma economia desindexada e as distingées
existentes entre o ressarcimento ¢ o instituto da restitui¢ao, conforme
assinalado pela decisdo recorrida, aqui nio pode mais se invocar os
principios da igualdade, finalidade ¢ da repulsa ao enriquecimento sem
causa para também aplicar, por analogia, a Taxa Selic ao
ressarcimento de créditos incentivados de [PL.

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidude, um tratamento
privilegiado, mercé dos acréscimos derivados da Taxa Selic, para os
contribuintes que ndo tivessem como aproveitar automaticamente os
créditos incentivados na escrita fiscal, que seria o procedimento usual,
em comparagdo com a maioria que assim o faz. ' '

Agora passo a fazer apreciagdes adicionais para realgar os motivos
que me levam a manter essa posicdo.

f

1 ART.39 - A compensacao de que trata o art.66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagiio dada pelo art.58 da Lei n® 9.069, de 29 de
junho de 1995, sonente podera ser efetuada com o recolhimento de importiucia correspondente a imposto, taxa, contribuighio federal ou receitas patrimoniais de
mesma espéeic e destinagiio constitucional, apurado em periodos subsegilentes.

§ 19(VETADOQ).

§ 2 (VETADO).

§ 3 (VETADO).

§ 4% A partir de 1" de joneiro de 1996. a compensagio ou restituigio sera acrescida de juros equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo ¢ de Custiddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, caleulados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior

a0 da compensagio ou restituigio € de 1% relativamente ao més em que estiver sendo el‘ctunda%
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Em primeiro lugar, manifesto minha discorddncia com o entendimento
manifestado, inclusive nos tribunais supcriores, de que a taxa SELIC
possuiria a natureza mista de juros e corregdo monetdria, o que se
depreenderia da definicdo a ela conferida pelo Banco Central ¢ da
aferi¢do de sua metodologia, consounte afirmado no voto condutor do
RESP n° 215.881 — PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto,
no qual é realizada wna extensa andlise sobre vdrios aspectos dessa
taxa, culminando  justamente por suscitar o incidente de
inconstitucionalidade do art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95, aqui adotado
analogicamente para estender «a aplicagdo da taxa SELIC no
ressarcimento de créditos incentivados do IPI.

Da defini¢do do que seja a taxa SELIC s vislumbro taxa de juros,
como se pode conferir, dentre outros normatives, nas Circulares
BACEN n®™ 2.868 ¢ 2.900/99, ambas no art. 2°, § 1°, a saber:

“Define-s¢  Taxa SELIC como a taxa wmédia ajustada dos
Sinanciamentos didarios apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e
de Custodia (SELIC) para titulos federais.”

No gue respeita a metodologia de calculo da Taxa SELIC, segundo as
informacgdes colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas no
indigitado RESP n” 215.881 — PR, 56 vejo reforcada a sua exclusiva
natureza de juros, a saber:

‘“

. as taxas das operag¢des overnight, realizadas no mercado aberto
entre diferentes instituigdes financeiras, que envolvem tilidos de
emissdo do Tesouro Nacional e do Banco Central, formam a base paru
o caleulo da taxa SELIC. Portanto, a Taxa SELIC é um indicador
didrio da taxa de jures, podendo ser definida como a taxa média
ajustada dos financiamentos didrios apurados com titulos publicos
Sederais.

Essa taxa média é calculada com precisio, tendo em vista que, por
Jor¢a da legislagdo, os titulos encontram-se registrados no Sistema
SELIC e todas as operagdes sdo por ele processadas.

A taxa média didgria ojustada  das mencionadas operagbes
compromissadas overnight é cualciladae de acordo com a seguinte
formula:

(..)

Com a finalidade de dar maior representatividade ¢ referida taxa, sdo
consideradas as taxas de juros de todas as opera¢des overnight
ponderadas pelos respectivos montantes em reais” (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta é dito pelo Bunco Centrul gque “‘u
taxa SELIC refiete, basicamente, as condi¢bes instantdaneas de liquidez
no mercado monetario (oferta versus demanda por recursos
Sfinanceiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa SELIC acumulada
para determinado perviodo de tempo correlaciona-se positivamente
com a taxa de inflagio apurada “ex-post”, embora a sua fornuida de
cilculo nio contemple a participacdo expressa de indices de precos™.

(negritei e subscritei)) /




Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida. “correlagio™ nada
afeta a natureza de juros da Taxa SELIC e nem a torna hibrida pela
incorporagdo da taxa de inflagdo, mas simplesmente indica que, em
termos estatisticos, tem-se verificado uma relagdo positiva entre essas
duas variaveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesno
sentido no  periodo considerado, sem que haja alteragdo nu
especificidade de cada uma dessas varidveis.

A Taxa SELIC em si ndo estd investida de nenhum propdsito, sendo,
inclusive, imprdprio acoimd-la de neutralizadora dos efeitos da
inflagdio, ja que, como visto, é uma variavel de resultado que reflete a
meédia das taxas de juros praticadas pelo mercado nas operagdes
overnight com titulos ptiblicos, que ¢ reconhecida pela teoria
econdmica como um indicador das condigdes de liquidez do mercado
monetario, constituindo também na denominada taxa bdsica da
economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Central na qualidade de
autoridade monetaria (CF, art. 164) dispée de wm amplo arsenal de
instrumentos de politica monetaria com vistas a assegurar o nivel de
liquidez adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir a
ocorréncia de surtos inflacionarios, que, em Ultivia analise, influencia
as taxas praticadas no mercado de financiamentos por um dia
lastreados com titulos piblicos e, consequentemente, a taxa SELIC.

Muais recentemente foi estabelecido como instrumento de politica
monetdria a fixagdo de meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés’,
visando o cumprimento da meta para a Inflagdo, estabelecida pelo
Decreto n® 3.088, de 21 de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a
taxa SELIC ¢ ndo essa taxa em si, valendo mais 1nma vez repisar que a
taxa de financiamento, como qualquer outro prego, é determinada no
mercado pelas forgas de procura e oferta de financiamento, refletindo
a situacdo das reservas do sistemu bancdrio a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco Central na
condugdo da politica monetaria ¢ da politica de titulos piiblicos
buscara induzir o mercado na dire¢édio da meta para a Taxa SELIC
estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a meta de
inflagdo perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central objetiva
que a taxa de juros basica praticada na economiu seja suficiente para
prevenir a inflagdo ou manté-la nos limites da meta fixada, atuando,
assim, « auforidade monetdria na esfera das expectativas
inflaciondrias dos agentes ccondmicos, aspecto esse que tamnbém
realga a distingdo entre taxa de juros e taxa de inflagdo, ja que esta
ultima é voltada para mensuragdo da inflagdo pretérita.

Alids, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC e a TR, ¢é de se
notar que a impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa de
juros dessa natureza, como instrumento de corre¢do monetdria, foi
muito percebida pelo STF ao declarar a inconstitucionalidade da TR
como tal, na ADIN 493 — DF, como se verifica no excerto do voto do
ilustre Ministro Moreira Alves:

Circulares Bacen n” 2.868 ¢ 2.900 de 1999, %
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“a taxa referencial (TR) ndo ¢ indice de corregdo monetdria, pois,
refletindo as variagoes do custo primdrio da captagio dos depésitos a
prazo fixo, ndo constitui indice que reflita variagdo do poder aquisitivo
da moeda ...”

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a
Fazenda Nacional estaria se valendo da Taxa SELIC como uma forma
velada de dar continuidade & corregdo monetdria dos créditos
tributdarios ndo integralmente pagos no vencimento em face do advento
do Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utiliza¢do
da corregdo monetdria para fins tributdrios.

Em verdade o emprego da Taxa SELIC como juros de mora, no
ambiente economico de uma economia desindexada, estd cem
consondncia com o imperativo econémico de inibir os contribuintes a
adiarem o adimplemento de suas obrigagbes tributarias como forma
alternativa de se financiarem junto ao sistema bancdrio.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da Taxa SELIC é
exclusivamente de juros e como tal é a [égica econdmica de seu 1so
para fins tributdrios, o gue tornam prejudicadas as ilagées extraidus a
partir do falso pressuposto de ela estur mesclada com um componente
de corregdo monetaria.

Quanto & incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos tributarios a partir
do pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95,
¢ indisfar¢avel a motivagdo isonémica dessa medida ao garantir o
mesmo tratamento, neste particidar, para os créditos da Fazenda
Piiblicu e aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento
indevido ou u maior de tributos, chegando, inclusive, a preponderar
sobre a disposi¢cdo do pardgrafo tnico do art. 167, do Codigo
Tributario Nacional, que faculta a Fazenda Publica restituir o indébito
com vencimento de juros ndo capitalizaveis a partir do trdnsito em
Julgado da decisdo definitiva que a determinar.

Agora, como ja havia dito allwires, ndo vejo como justo e nem proprio,
muito pelo contrdrio, pretender langar mdo da analogia, com base nos
principios constitucionais da isonomia e da moralidade, para estender
a incidéncia da Taxa SELIC aos valores a serem ressarcidos oriundos
de créditos incentivados na drea do IPI, a exemplo do decidido no
Acérdao CSRF/02-0.723, no que diz respeito a atualizagdo monetaria,
segundo a variagdo da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e
a data do respectivo crédito em conta corrente, do valor de créditos
incentivados do 1Pl e segundo a metodologia de calculo ali
referendada, valida até 31.12.95.

Aqui nao se esta a tratar de recursos do contribuinte que foram
indevidamente carreados para a Fazenda Priblica, mas siin de renimcia
fiscal com o propésito de estimilar setores da economia, cuja
concessdo, d evidéncia, se subordina aos termos e condigoes do poder
concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagdo
pela lei, que, por se tratay de disposi¢do excepcional em proveito de
empresas, como ¢ sabido, ndo permite ao interprete ir além do que nela

estabelecido. /

CSRF/T02

Fls. 42?



Numa conjuntura econémica de inflagdo alta, como a vigente antes do
Plano Real, em que o valor da importincia a ser ressarcida acusava
perda de até 95% devido ao fenémeno inflaciondrio, se justificou, forte
no principio da finalidade, que se recorresse ao processo normal de
apuragdo compreensiva do sentido da norma para que fosse deferida a
corre¢iio monetaria aos pleitos de ressarcimento em espécie de
créditos incentivados do IPI, sob pena de, em certos casos, tornar
indcuo o incentivo fiscal, conforme asseverado no aludido Acorddo n®
CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensdo da corre¢do monetdria, sem
expressa previsdo legal, ali defendida também se escorou no
entendimento do Parecer da Advocacia Geral da Unido n° GQ - 96 ¢
na jurisprudéncia dos tribunais superiores, no sentido de que “a
corre¢do monetdria nio constitui ‘plus’ a exigir expressa prewsao
legal.” (negritei)

A partir do Plano Real, pela primeira vez, com um sucesso duradouro,
logrou-se reduzir os efeitos da inflagdo inercial’, passando « economia
a apresentar niveis de inflagdo significativamente.inferiores ao periodo
anterior, tendo sido crucial para isso a eliminag¢do ou alargamento dos
prazos para a incidéncia da corregdo monetaria, ou seja, pela
progressiva atemiagdo do nivel de indexag¢do até entdo vigente na
economia, que se prestava num moto continuo a realimentar a inflagéo.

Nesse novo contexto, ndo hd mais nem mesimo como invocar o
principio da finalidade para tout court justificar a recorréncia o
principio de integra¢do analogica para a corre¢do monetdria como
forma de simples resgate de da expressdo real dos créditos
incentivados do IPI, em relagdo ao periodo de tramitagio do pleito
correspondente, que na quase totalidade sdo solucionados em prazos
inferiores a um ano.

O que néo dizer entdo do emprego da taxa SELIC com esse propdsito
que, a par de ndo guardar a menor verossimithanga com indices de
precos, consoante ja exaustivamente asseverdado, apresenton, o
periodo, patamares muito superiores aos correspondentes indices de
influgdo, em virtude da politica monetdria praticada desde a edi¢io do
Plano Real, em razdo, inclusive, de contingéncias exdgenas tais como a
necessidade de defender a economia nacional de choques externos
provocados por crises como a asidtica a russc e, presentemente, a

Argentina e a relacionada com o atentado as torres do Word Trade
Center.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
cspecial apresentado pelo sujeito passivo.

/—Eﬁﬁqﬁﬁm/ﬁelro T%rre S =

3 Inflagdo inercial. Ceon.

1. A que se origina da repeticdo dos aumentos passados de pregos, pela agio dos mecanismos de indexagio, (Dicionario Aurélio ~ Séeulo XXI)
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Voto Vencedor

Conselheiro Julio César Vieira Gomes, Redator Designado

INTRODUCAO:

A controvérsia restringe-se a limitagdo da incidéncia do art. 1° da Lei n° 9.363,
de 16/12/96, imposta pela Instrugdo Normativa SRF n° 23, de 13/03/1997, que reconhece o
direito apenas para aquisi¢cdes de pessoas juridicas, e pela Instrugdo Normativa SRF n° 103, de
30/12/1997, que excluem as cooperativas de produgdo. Em ambos os casos, o fundamento é o
mesmo: o beneficio do crédito presummido do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP e
COFINS, somente sera cabivel quando nas aquisi¢bes de matérias-primas, produtos
intermedidrios € material de embalagem pelo produtor-exportador houver incidéncia dessas
contribui¢des sociais. Seguem transcri¢ées:

IN SRF n° 23/97:
Art. 2°(.)

§ 29 O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade
rural, conforime definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de 12 de abril de
1990, utilizados como  matéria-prima, produto intermedidrio ou
embalagem, na produgido bens exportados, serd caleulado,
exclusivamente, em relugdo as aquisi¢des, efetuadas de  pessoas
Juridicas, sujeitas as contribui¢ées PIS/PASEP ¢ COFINS.

IN SRF n® 103/97:

Art. 2° as matérias-primas, produtos intermedidarios ¢ maleriais de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram
direito ao crédito presumido.

REGRA-MATRIZ:

O primeiro dos dispositivos da lei trata de instituir o beneficio fiscal, motiva-lo e
delimitar seus contornos. No entanto, sua leitura ndo ¢ suficiente para que se extraia a norma
aplicavel ao caso sob exame, isto ¢, somente com o emprego da interpretagdo gramatical o
intérprete ndo encontra respostas quanto a inclusio ou ndo na base de cdlculo do crédito
presumido de IPI dos valores correspondentes as aquisigdes de pessoas fisicas € cooperativa
de produgao.

A expressido “incidentes sobre as respectivas aquisigoes” comporta ao menos
duas interpretagdes:

a) Somente as aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem diretamente pelo produtor-exportador e sobre as quais incidam
PIS/PASEP e COFINS integram a base de calculo do crédito presumido de IPI; ou

b) Havendo incidéncia de PIS/PASEP e COFINS sobre as aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermediarios ¢ materiais de embalagem, em quaisquer das etapas



da cadeia produtiva, os valores correspondentes integram a base de cdlculo do crédito
presumido de IPL

De fato, ndo hd um {nico conteudo semaintico a ser extraido da interpretagdo
gramatical. Especialmente porque a expressio “incidentes” se refere as aquisi¢Oes de matérias-
primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem sem, contudo, identificar o
responsdvel por essas aquisigdes. Sendo este o ponto controvertido para o deslinde da questio
sob exame, faz-se necessario o emprego dos demais métodos de interpreta¢iio, conforme ja
sinalizamos na parte introdutéria. Seguem transcrigoes:

Lei 1° 9.363/96:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard  jus a crédito  presumido do Imposto sobre  Produtos
Iudustrializados, como ressarcimento das contribuigoes de que tratam
as Leis Complementares n 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, ¢ 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

ANTECEDENTES — INTERPRETACAO HISTORICA:

A Medida Provisoria n® 674, de 25/10/1994 manteve em suas sucessivas
recdigdes regra diferente para o beneficio fiscal. O artigo 1° delimitava o crédito, sempre
ressarcido em pectinia, as aquisi¢Oes realizadas pelo exportador. De fato, as operacdes
anteriores cram irrelevantes para a sistematica da época. Apds a obtengiio da parcela de
insumos utilizados nos produtos destinados a exportagio, conforme regra estabelecida no artigo
2°, incidia o percentual de 2,65%, resultando do calculo as contribuigdes sociais que oneraram
o produtor-exportador (2,00% de COFINS e 0,65% de PIS). Também reforga essa conclusio a
regra do artigo 5° da MP. Para receber o ressarcimento deveria o produtor-exportador
comprovar o recolhimento pelo seu fornecedor imediato das contribuigdes sociais, verbis:

MP n° 674/94:

Art, 1° Fica instituido a favor do produtor exportador de mercadorias
nacionais, crédito fiscal, mediante ressarcimento em moeda corrente,
destinado a compensar o custo representudo pelas contribuigdes
sociais de que tratam as Leis Complementares ns 7, de 7 de setembro
de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de
1991, que incidirem sobre o valor das matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, adguiridos no mercado
interno pelo exportador para utilizagdo no processo produtivo.

Art. 3° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de
2,65% sobre a base de cdlculo definida no art. 2°.

Art. 5° O beneficio ora instituido é condicionado a apresentagdo, pelo
exportador, das guias correspondentes ao recolhimento, pelo seu
Sfornecedor imediato, das contribui¢ées devidas nos termos das Leis
Complementares n°s 7 ¢ 8, de 1970, e 70, de 1991,

Portanto, da compara¢io com a regra anterior (interpretagdio historica) resulta,
ainda_quec se atendo ao primeiro dos dispositivos da lei vigente, a seguinte conclusdo: houve
uma evolucdo do beneficio fiscal; entre outras alteragdes, ndo mais se limitou a lei as
aquisigdes pelo proprio produtor-exportador. -
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BASE DE CALCULO:

Prosseguindo a analise do texto, constata-se no artigo 2° o método de afericio
da parcela de insumos (matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem)
empregada nos produtos exportados:

Lei n® 9.363/96:

Art. 19(..) incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

Art. 2° A base de cdleulo do crédito presumido serd determinada
mediunte a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre o receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

MP n® 674/94:

Art. 2° A base de cdleulo do crédito fiscal serd deterninada mediante a
aplicagdo sobre o valor total das aquisi¢es de matérias-primas
produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no art. 1°,
do percentual correspondente @ relagdo entre a receitu de exportagdo ¢
a receita operacional bruta do exportador.

Nisso, ndo houve alteragdo da regra anterior revogada. Ambas se referem as
matérias-primas, produtos intermediarios € materiais de embalagem especificados em seus
respectivos artigos primeiros.

Sobre a expressio “referidos”, que vem sendo objeto de divergéncias, somente
identifico uma possibilidade de analise semantica. E regra gramatical de concordancia nominal
que ap6s uma seqiiéncia de substantivos, uns no masculino e outros no feminino, o verbo seja
flexionado no masculino plural. Dai, certamente, ndo poderia a expressdo_se referir as

aquisi¢Oes, mas aos_insumos. Caso se referisse as aquisigdes, a expressdo correta seria
“referidas”.

Segue transcri¢io de trecho da gramatica DICMAXI Michaelis Intranet -
Dicionario Eletronico Portugués:

2. Adjetivo posposto
Com o aEijetiva posposto ha dois tipos de concorddncia:

a) o adjetivo concorda com o substantivo  mais  proximo:

Ele  comprou uma  camisa e um blazer  branco.
Ele  comprou i blazer e  wuma  camisa  branca.
Fernanda ¢ uma mulher de porte e Dbeleza extraordindria.
Fernanda ¢ wuma wmulher de beleza e porte  extraordindrio.

b) o adjetivo vai para o plural, prevalecendo o masculino se os géneros
Sorem diferentes:




Ele  comprou  uma  camisa e um  blazer  brancos.
Ele comprou wm  blazer e uma  camisa  brancos.
Fernanda ¢ wma mulher de porte e beleza extraordinarios.
Fernanda é uma mulher de beleza e porte extraordindrios.

Apesar de firmar posi¢do, ndo vejo relevancia nesse ponto da discussdo. Cada
um dos dispositivos legais, artigos 1° e 2°, possuem objetos e finalidades distintas. O artigo 1°
apresenta o bencficio e descreve sua regra-matriz para gozo, enquanto o artigo 2° se limita a
determinar como ele deve ser calculado. Nada impede que as aquisigdes em etapas anteriores
da cadcia produtiva tenham relevancia para o reconhecimento do direito; porém, no célculo do
beneficio sejam consideradas apenas as aquisigdes pelo produtor-exportador, portanto
restringindo-se a ultima etapa.

Como se constata, seguiu-se a mesma téenica de instituicdo de tributos. Primeiro
a descrigdo da hipdtese de incidéncia (regra-matriz) e apds a expressdo quantitativa ou material
(base de célculo). No caso, ndo cabe interpretagdo sistematica para se extrair da conjugacio dos
dispositivos a regra aplicdvel sobre a questdo analisada.

E ha uma explicacdo para que ndo sejam trazidos para a base de cédlculo do
beneticio os valores correspondentes ds aquisicdes anteriores, o que se mantém inalterado
desde a MP n® 674, em 25/10/1994. O produtor-exportador, que é o beneficidrio, somente
possui_cm seu _poder as notas fiscais de aquisicio dos insumos quando € o adquirente. Na
produgdo dos insumos adquiridos, seu fornecedor pode os ter processado desde a matéria-
prima em estado natural de sua propriedade, como apenas ter agregado algum beneficiamento
antes da venda ao produtor-exportador. Para o produtor-exportador, posicionado na tltima
etapa, ndo se poderia atribuir qualquer obrigacdo quanto as etapas anteriores, mesmo porque
delas ndo participou.

Caso o legislador atribuisse ao produtor-exportador 0 6nus da -prova sobre as
operacdes anteriores, provavelmente, a lei perecia de efetividade. Ele ndo obteria dos demais
fornecedores da cadeia produtiva os documentos necessarios e o beneficio ndo lhe seria
conferido, ndo se alcancado a finalidade da lei — estimulo as empresas industriais que destinem
seus produtos a exportagdo, melhorando nossa balanga comercial. Assim, ndo consigo
vislumbrar outra base que ndo a ultima operag@o, mesmo que a lei tenha reconhecido que o
crédito tem por finalidade desonerar o produto exportado das contribui¢des sociais que
incidiram em toda a cadeia produtiva. Concluo, que a op¢do legislativa se deu por
impossibilidade fatica. Dai a parte final do artigo 3°:

Art. 3° Para os cfeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receitu
operacional bruta, da receita de exportugao e do valor das matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuicoes referidas no art. 1° tendo em vista o valor constante da

respectiva nofa fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador.

Por tudo, portanto, entendo que o fato de se empregar como base de calculo os
insumos_adquiridos na dltima etapa é insuficiente para se concluir que essa escolha do
legislador implica afirmar gue somente quando incidirem PIS/PASEP e COFINS na ultima
etapa_se reconhecerd o_direito do produtor-exportador, como impuseram 0% atos normativos

guerreados. Reafirmo nessa oportunidade que o direito nfio se confunde com a sua expressiio
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PERCENTUAL DE INCIDENCIA - RECONHECIMENTO DAS ETAPAS
ANTERIORES:

Antes da andlise dos demais artigos da lei, ainda ha o paragrafo 1°, pertinente a
nossa andlise. Também houve alteragdo quanto ao percentual incidente para apuragio do
crédito. Na exposi¢do de motivos esta claro que na nova sistemadtica instituida através da MP
n° 948, de 23/03/95 ndo s6 a ultima operagdo ¢é relevante. Acontece que diante da inviabilidade
pratica de se identificarem todos os valores de PIS/PASEP e COFINS que oneraram o produto
exportado, chegou-se, com apelo a razoabilidade, as duas ultimas etapas; dai o percentual de
5,37% (2,65 + 2,65 + 2,65%2,65). Nada obstaria que fossem consideradas trés etapas ou mais;
porém. o problema para o legislador era que. sendo qual fosse a escolha, nfo se chegaria ao
valor preciso do crédito, pois que ele € presumido e, portanto, seu calculo aferido. Procurou
entdo, como bem indicou na exposicdo de motivos, uma opcio que conferisse objetividade,
independentemente da realidade fatica, e fosse razodvel. Assim, recaiu sobre as duas ultimas
etapas o calculo do beneficio. O texto é claro guanto ao reconhecimento de todas as etapas
anteriores € que a escolha das duas Gltimas para afericio do percentual se deu apenas por apelo
ao Principio da Razoabilidade, verbis:

“Sendo as contribuicées da COFINS ¢ PIS/PASEP incidentes em
cuscata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais
razodvel que a desoneragdo corresponda ndo apenas a ultima etapa do
processo produtivo, mas sim as duas etapas antecedentes, o que revela
que a aliquota a ser aplicada deve ser elevada para 5,37%...”.

Lein® 9.363/96:
Art. 2°(..)

§ 12 O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de
9 7, !
5,37% sobre a base de calculo definida neste artigo.

MP n° 674/94:

Art. 3° 0 erédito fiscal sera o resultado dn aplicagdo do percentual de
2,65% sobre a base de cdleulo definida no art. 2°.

Importante destacar a segurang¢a juridica que confere a louvavel escolha feita
pelo legislador. Ndo exercesse ele mesmo a discricionariedade para calculo do crédito
presumido, preferindo confia-la ao administrador no caso concreto, o valor do beneficio seria
aferido com subjetividades e desproporcionalidades, algumas vezes excessivas outras
mitigadas, mas sempre oscilantes ao sabor dos ventos.

Ao limitar o cédlculo do crédito (enfatiza-se mais uma vez que nessa parte da
abordagem se esta analisando apenas a quantificagdo do crédito e ndo o reconhecimento do
direito) as duas ultimas etapas, de fato se criou uma presuncdo absoluta, juris et de jure. Isto
porque, da mesma forma que se procurou facilitar o calculo do crédito presumido, também
ficou vedado ao beneficidrio buscar demonstrar que suportou maior dnus. O percentual foi
fixado em 5.37%. correspondente a duas etapas, independentemente da dimensfio real da
cadeia produtiva. )

RESTITUICOES E COMPENSAGCOES DE PIS/PASEP ou COFINS:
PREVALENCIA SOBRE O CREDITO PRESUMIDO




No altimo dos dispositivos da let obriga-se o produtor-exportador a estornar
seus créditos correspondentes aos valores ja restituidos ao fornecedor ou por ele compensados.
Segue transcri¢do:

Art. 5% A eventual restitui¢do, ao fornecedor, das imporidncias
recolhidas em pagamento das contribui¢oes referidas no art! 1%, bem™ "
assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente. co

E importante aqui se identificar qual seria a origem desse eventual crédito do
fornecedor apontado no dispositivo. Entendo que possa decorrer de qualquer outro direito
relativo a PIS/PASEP ou COFINS ji existente ou que venha a ser criado, exceto do_crédito
presumido instituido pela lei sob comento. Isto porque o artigo 1° o atribuiu exclusivamente ao
produtor-exportador: “A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados”. Como se sabe, qualquer
espécic de renuncia fiscal somente pode ser concedida ao beneficidrio através de lei, nos
termos do artigo 150, §6° da Constituigdo Federal: “Qualquer subsidio ou isencdo, redugdo de
base de cdlculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos,
taxas ou contribui¢bes, s6 poderd ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente
tributo ou contribuigdo, scm prejuizo do disposto no art. 155, § 2°, XII, g.”. E, decisivamente,
ndo fot a Lei n°® 9.363/96 que reconheceu algum direito ao fornecedor.

Também ndo se diga que o direito do fornecedor decorra de liberalidade do
produtor-exportador, como vem sendo justificado por alguns. Ndo ha autorizagio legislativa
nesse sentido e qualquer convengdo entre as partes desvirtuaria a finalidade do beneficio, além
de dificultar ao fisco a verificagdo do cumprimento das condi¢des necessérias para seu gozo.
Como, por cxemplo, as previstas no artigo 11 da Instrugdo Normativa SRF n° 23, de
13/03/1997: a apresentagédo pelo produtor-exportador de deinonstrativo com virias informacdes
necessarias para que o fisco examine a corregio dos calculos realizados na apuragio do crédito
presumido, principalmente sobre as exportagdes. Acontece que o fornecedor somente dispde de
informacdo sobre as vendas efetuadas, nada conhecendo sobre as exportagdes por parte do
adquirente. Portanto, esse eventual direito do fornecedor apenas podena ser comprovado
através de outro processo, com as informagdes de que dispde.

Acrescenta-se, ainda, que o artigo 4° deixa claro que somente na
impossibilidade de utilizagdio do crédito através de compensagdo é que cabe a restituicio: Em
caso de comprovada impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido em compensacdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas operagées de
venda no mercado interno, far-se-a o ressarcimento em moeda corrente. Ora, sc para o
produtor-exportador a restituigio somente ¢ cabivel excepcionalmente, ndo seria ao fornecedor
que essa modalidade de utilizagfio do crédito poderia, ordinariamente, ser conferida.

O que se pode concluir do artigo 5° é que o crédito presumido a que tem direito
o produtor-exportador ¢ preterido por qualquer outro que também se refira a PIS/PASEP ou
COFINS. Um crédito relativo a essas contribuigdes sociais a que tenha-direito o fornecedor
prevalece sobre o crédito presumido do produtor-exportador. Dessa pretericio do crédito
presumido, conforme o artigo 5°, implica o estorno pelo produtor-exportador do valor
corresponde ao direito do fornecedor.

Néo vejo também como dispositivo incompativel com a atual regra-matriz do
crédito presumido. O fornecedor ¢ o contribuinte de PIS/PASEP e COFINS incidentes sobre
sua receita bruta decorrente das aquisigdes pelo produtor-exportador. E possivel que, em raziio
de algum beneficio fiscal, as contribuigdes sociais recolhidas sejam restituidas ao fornecedor.
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Neste caso, jd tendo sido repassados os tributos ao produtor-exportador, compds a base de
calculo do_crédito presumido. O reconhecimento do direito a restituicio ao fornecedor
simultaneamente com o ressarcimento ao produtor-exportador implicaria dupla rentincia fiscal
sobre 3s mesmas contribui¢des sociais, dai a preteri¢io do Gltimo em favor do primeiro. A
solucdo encontrada pelo legislador foi através do estorno dos valores restituidos ou
compensados, reduzindo o crédito presumido calculado, conforme a parte final: “4 eventual
restitui¢do, ao fornecedor, das importincias recolhidas em pagamento das contribui¢ées
referidas no art. 1°, bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno,
pelo produtor exportador, do valor correspondente”.

Na sistemadtica instituida pela MP n® 674/94, hé expressdes em seu artigo 5°, §2°
que corroboram com essa conclusdo: “A eventual restituicdo das importdncias recolliidas em
pagamento das contribuicées que serviram & comprovagdo prevista neste artigo implica a
imediata devolugdo, por parte do exportador benceficidrio do crédito, do valor correspondente
a restituicdo ou compensagdo”. Como sc sabe, o produtor-exportador era obrigado a
comprovar o recolhimento das contribui¢es pelo fornecedor. As duas expressdes destacadas
no texto, sutilmente, trazem uma idéia de distdncia entre a origem do direito do fornecedor ¢ o
crédito presumido do produtor-exportador.

DA INCIDENCIA EM ETAPAS ANTERIORES

Uma vez reconhecido que resulta de toda a cadeia produtiva, o crédito
presumido persiste mesmo quando ndo incidam PIS/PASEP e COFINS na ultima etapa; mas,
desde que tenham incidido em etapas anteriores. Este € o Ultimo dos requisitos para sc
reconhecer o direito do interessado.

Refletindo sobre essa possibilidade, inclino-me a afirmar que somente o mais
primitivo dos homens acreditaria que o alimento por ele consumido € produto tio somente: da
terra, da chuva, da semente e do lavor. N3o é essa a realidade. De fato, mesmo ao produtor
rural pessoa fisica, que mais proximo estd do estado natural das coisas, é repassado o 6nus
fiscal relativo. &s . contribuigdes sociais incidentes sobre a receita bruta na venda de
cquipamentos, ferramentas, fertilizantes, vestuario etc.

Com rara percepgdio, no mesmo sentido se manifestou a Eminente Ministra
Eliana Calmon: “mesmo quando o produtor-exportador adquire matéria-prima ou insumo
agricola diretamente do produtor rural pessoa fisica, paga, embutido no prego dessas
mercadorias o tributo (PIS/COFINS) indiretamente em outros insumos ou produtos, tais como
ferramentas, maquindgrios, adubos, etc., adquiridos no mercado ¢ empregados no respectivo

processo produtivo...” (RE n° 529.758 - SC). Sem as ferramentas do arado e a fertiliza¢do da
terra nlo seria possivel a produ¢do no campo.

Ressalta-se que mesmo o inexpressivo pagamento de PIS/PASEP ¢ COFINS em
ctapas anteriores ndlo obstaria o direito ao crédito. Isto porque a lei, ao estabelecer a base de
calculo e o percentual, criou uma presungdo absoluta, juris et de jure. A dimensdo real da
cadeia produtiva ¢ irrelevante para o célculo do beneficio. Melhor explicando, mesmo que
somente tenha havido incidéncia sobre o chapéu de palha que protege o homem do campo do
Sol ou dos cal¢ados que o protegem do solo éarido, ainda assim, ao produtor-exportador serd
reconhecido o direito ao crédito presumido de 1P

JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA



Por fim, noticia-se que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justiga,

consolidada em suas duas turmas de direito publico, reconhece o dxrelto do mteressado

FaraTa e

RECURSO ESPECIAL N°529.758 - SC (2003/0072619—9)
RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : CHAPECO COMPANHIA“ INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS

ADVOGADO : RUBIO EDUARDO GEISSMANN E QUTROS
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : ARTUR ALVES DA MOTA E OUTROS
Depois de todas essas avaliagdes, conclui da seguinte maneira:

19 o produtor-exportador adquire como insumo, por exemplo, tecidos,
linhas, agulhas, botdes, etc, e em todas essas aquisicoes é ele
contribuinte de fato da PIS/COFINS, paga pelo vendedor que, no
prego, ja embutiv a PIS/COFINS paga pelos seus insumos. Na hipotese,
a lef permite o ressarcimento sobre o preco final da aquisi¢do, o que
leva « também deduzir as antecedentes incidéncias da PIS/COFINS;

2 mesmo_gquando_o_produtor-exportador_adquire matéria-prima ot

insumo_agricola diretamente _do produtor rural pessoa fisica, paga,
cmbutido no preco dessas _mercadorias o tributo  (PIS/COFINS)
indiretamente em outros insumos _ou produtos, tais como ferramentas,

maquingrios, adubos, etc., adquiridos no _mercido ¢ émpregados no -

respectivo processo produlivo.

Parece-me, portanto, que razdo assiste aos que entendem ter a
instrugdo normativa aqui questionada extrapolado o conteiido da lei.

Assim, verifica-se que a Instrugdo Normativa 23/97 pretendeu resgatar
da MP 674/94 aquilo que ndo mais veio a ser desejado politicamente
pelo legislador.

Por todus essus razées, dou parcial provimento ao reciirso especial. - -
E o voto.

Seguem ementas de votos dos demais Eminentes Ministros:
RECURSO ESPECIAL N°719.433 - CE (2005/0012921-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES
EOUTRO(S)

RECORRIDO : J RECAMONDE E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA
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Processo n® 13909.000043/2001-01
Acordao n.° 02-03.081

CSRF/T02
Fis. 433

TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DE IPI — RESSARCIMENTO
DE PIS/COFINS — INEXISTENCIA DE OMISSAO NO JULGADO A
QUO —ART. 1°DA LEI N. 9.363/96 — RESTRICAO PELA IN 23/97 DA
SECRETARA DA RECEITA FEDERAL — ILEGALIDADE.

1. A controvérsiua restringe-se a limitagdo da incidéncia do art. 1° da
Lein. 9.363/96, imposta pelo art. 2% § 2°da IN 23/97, da Secretaria da
Receita Federal, que determina que o beneficio do crédito presumido
do [PI, para ressarcimento de PIS/PASEP e COFINS, somente serd
cabivel em relagdo as aquisicdes de pessoa juridicas.

2. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestag¢do
Jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, conforme se
depreende da andlise do julgado a quo.

3. Qra, uma nornid subglterna, gual seja, instrucdo normativa, ndo _tem
a faculdade de limitar o alcance de wm texto de lei. A jurisprudéncia do
STJ posiciona-se no sentido da ilegalidade do art. 2°_82°da IN 23/97.

Recurso especial improvido.
RECURSO ESPECIAL N°921.397 - CE (2007/0020577-0)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : MARCOS ALEXANDRE TAVARES MARQUES
MENDES E

OUTRO(S)

RECORRIDO : CVC CERA VEGETAL DO CEARA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPI. LEI N” 9.363/96. CREDITO
PRESUMIDO. INDUSTRIAL-EXPORTADOR. RESSARCIMENTO DE
PIS E COFINS EMBUTIDOS NO PRECO DOS INSUMOS.
POSSIBILIDADE. DESCABIMENTO DE DISTINCAO ENTRE
FORNECEDOR DE INSUMOS PESSOA JURIDICA OU PESSO4
FISICA. ILEGALIDADE DE IN -SRF 23/97. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO-PROVIDO.

1. O apclo especial du Fazenda Nacional prende-se a alegativa de que
a utiliza¢dio do incentivo fiscal do art. 1°da Lei 9.363/96 deve observar
as limitacdes impostas pela IN - SRF 23/97, tese rechagada pelo
acérddo recorrido, que negou provimento a apelagdo movida pelo
Grgdo fuzenddario.

2. Contudo, o inconformismo nao mercce acolhida, na medida em que
o entendimento aplicado pelo julgado atacado esta em sintonia com a
Jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, ndo
havendo a Lei 9.363/96 feito distingdo entre fornecedores de insumos
pessoas fisicas (ndo contribuintes do PIS/PASEP) e fornecedores
pessoas juridicas, ndo poderia té-lo feito a IN - SRF 23/97, que ¢ de



todo ilegal e descaracteriza o favor fiscal em tela. Nesse sentido o
Jjulgado: '

De acordo com o disposto no art. 1°da Lei 9.363/96, o beneficio fiscal
de ressarcimento de crédito presumido do IPI, como ressarcinento do
PIS e da COFINS, ¢ relativo ao crédito decorrente da aquisicdo de
imercadorias que sdo integradas no processo de producdo de produto
[final destinado d exportagdo.

Portanto, inexiste obice legal & concessio de tal crédito pelo fato de o
produtor/exportador  ter  encomendado a outra empresa 0
beneficiamento de insumos, movmente em tal operagdo ter havido a
incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitard a sua desoneragdo
posterior, independente de essa operagdo ter sido ou ndo tributada
pelo [PI 7 (REsp n° 576857/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/12/2005).

3. O crédito presumido previsto na Lei n® 9.363/96 ndo representa
receita nova. E wma importdncia para corrigiv o custo, OQ_motivo da
existéncia _do_crédito sdo _os_insumos utilizados no _processo_de
producio, ent_cujo _preco_ foram _acrescidos os valores do PIS e
COFINS, _cumulativamente, _0s quais _devem ser devolvidos “ao
industrial-exportador.

4. Precedentes: Resp 627.941/CE, DJ 07/03/2007, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, Resp 644.789/CE, DJ 04/12/2006," Rel. Min.
Denise Arruda; Resp 617.733/CE, DJ 24/08/2006, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki; REsp n? 576857/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
de 19/12/2005; Resp 813.280,/SC, DJ 02/05/2006, de minha relatoria;
Resp 529.758/SC, DJ 20/02/2006, Rel. Min. Eliana Calmon; Resp
386.392/RN, DJ 06/12/2004, Rel. Min. Eliana Calmon.

5. Recurso especial néo-provido.

Atendidos a todos os requisitos previstos em lei, nio vejo como se negar o
direito do produtor-exportador ao crédito presumido de IPI, ainda que pa Gltima etapa nio
tenha incidido PIS/PASEP e COFINS.

\

JuliojCésar Vieira Gomes
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